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PREFACE 


Il  n'existe  point,  à  l'heiire  acluellc,  d'hisloire  générale  Je 
l'empire  byzjmtin,  j'entends  une  histoire  vraiment  scienti- 
fique et  rpi!  soit  au  courant  dos  |)ins  récentes  recherches  :  et 
aussi  bien,  cette  histoire  est-elle,  pour  l'instant,  peut-être 
impossible  à  écrire.  Troj)  de  |)roblémes  essentiels  restent 
encore  sans  solution,  trop  de  périodes  importantes  demeurent 
encore  enveloppées  d'obscurité,  trop  d'aspects  caractéristi- 
ipies  de  la  civilisation  byzantine  se  dessinent  encore  en  traits 
Irop  vagues  sur  le  fond  des  événements,  pour  qu'on  puisse 
sans  imprudence  se  risquera  présenter  uu  tableau  d'ensemble 
et  à  formuler  des  idées  générales:  le  vouloir  faire  serait 
s'exposer  de  gaité  de  cœur  à  être  faux,  incomplet,  inexact. 
Il  faut  donc  pendant  quelques  années  encore  nous  résigner 
bravement  à  des  recherches  |)lus  particulières,  à  des  aperçus 
moins  ambitieux  :  de  ces  travaux  jiréparatoires  et  nécessaires 
l'n'uvre  sortira  en  son  temps. 

On  sait  tout  ce  que  les  Jcihrbùclu'r  de  Munich  ont  apporté 
de  lumière  et  de  précision  dans  la  connaissance  de  l'histoire 
d'Allemagne  :  je  voudrais  que,  pour  combler  les  trop  nom- 
breuses lacunes  qui  existent  encore  dans  la  suite  des  annales 
byzantines,  on  nous  donnât  des  monographies  de  cette  sorte, 
tri-s  précises  et  très  scientifiques.  Kntre  le  vf  siècle,  où  j'ai 
taché  de  faire  une  élude  attentive  du  grand  règne  de  Jusli- 
nien,  et    le    x'',    qui   est  assurément,    grâce    aux    travaux    de 


Rambaïul  et  do  G.  Schliimbcrger,  la  période  la  mieux  connue 
de  l'histoire  de  l'empire  grec,  il  y  a  un  grand  trou  sombre, 
qu'éclairent  à  peine  ici  et  là  de  brèves  lueurs.  Entre  la  mort 
de  Basile  II  et  la  prise  de  Constanlinople  par  les  croisés,  en 
dehors  du  livre  ile  Bréhier  sur  le  schisme  du  xi'  siècle  et  de 
celui  de  Chalandon  sur  le  règne  d'Alexis  Comnéne,  il  en  va  à 
peu  près  de  même,  et  le  xn°  siècle  en  particulier,  la  plus  glo- 
rieuse époque  de  la  dynastie  des  Comnènes,  est  à  peu  prés 
inexploré.  Enfin  le  xiv"  et  le  xv*'  siècles  sont  à  étudier  presque 
complètement,  et  la  négligence  qu'on  v  a  jusqu'ici  apportée 
est  d'autant  plus  surprenante  que  pour  cette  période  les 
documents  abondent,  l'histoire  de  Bvzance  se  trouvant  alors 
étroitement  mêlée  à  celle  des  Turcs,  des  Slaves  du  Sud  et  des 
peuples  de  l'Occident  '. 

L'histoire  des  institutions  de  Bvzance  est  peut-être  plus 
mal  connue  encore  cpie  l'histoire  politique  de  l'empire  grec. 
Assurément,  le  jour  est  fort  éloigné  encore  où  nous  aurons 
pour  Bvzance  l'écpiivalent  de  ce  qu'est  pour  Rome  le  Manuel 
de  jMommsen  et  Marquardt  :  du  moins  faut-il  s'appliquer  à 
hàler  ce  jour  par  des  études  approfondies  sur  l'administra- 
tion byzantine,  études  difficiles  sans  doute,  mais  que  leur 
nouveauté  doit  rendre  particulièrement  séduisantes.  Tout, 
en  effet,  ou  presque,  est  à  faire  ici,  et  de  bonnes  monogra- 
phies sur  le  gouvernement  intérieur  de  tel  ou  tel  basileiis  jet- 
teront sur  l'histoire  administrative  de  Bvzance,  sur  sa  vie 
économique  et  sociale,  d'un  mot,  sur  sa  civilisation,  des 
clartés  inattendues. 

Le  mémoire  de  M.  A.  Lombard  sur  le  règne  de  Constantin  V 
est  une  de  ces  monographies  auxquelles  j'ai  encouragé  mes 
élèves.  On  sait  quelle  est  dans  l'histoire  bvzantine  l'impor- 
tance de  la  période  des  empereurs  iconoclastes,  et  combien 

I.  J'ai  dressé  le  bilan,  aussi  exact  que  possible,  des  résultats  acquis  actuellement, 
et  esquissé  le  programme,  tel  que  je  le  conçois,  des  recherches  futures  dans  un 
article  sur  les  études  H'hhtoire  byzanline  en  1901.  (^lievue  de  synthèse  historique,  oct. 
1901,  p.  177-225  ) 


leur  œuvre  a  été  diversement  jugée.  Parmi  eux,  Constantin  V, 
si  maltraité  par  ses  contemporains,  si  exalté  par  ses  modei'ues 
panégyristes,  mérite,  ce  semble,  une  particulière  attention. 
Grand  homme  de  guerre,  il  a  victorieusement  défenilu  les 
frontières  et  assuré  aux  armes  romaines  un  prestige  nouveau. 
Politique  avisé,  il  a  nettement  compris  le  rôle  de  l'empire 
grec  ilans  le  monde  oriental,  et  son  administration  intérieure 
a  singulièrement  contribué  aux  |)rogrès  de  l'iiellénisme. 
Théologien  enfin,  et  plus  encore  croyant  sincère,  il  a  tenté 
un  énergique  effort  pour  relever  le  niveau  intellectuel  et 
moral  de  son  peuple.  Et  malgré  les  haines  dont  il  fut  l'objet, 
son  œuvre  a  duré,  en  somme,  et  coiitiibué  à  la  renaissance 
de  Bvzance. 

Il  m'a  semblé  ([ue  le  j)ublic  savant  trouverait  c[uelque 
intérêt  à  voir  expli(|uer  ces  choses  dans  une  élude  complète, 
attentive,  conduite  avec  une  méthode  rigoureuse  et  une  cri- 
tique sévère,  et  que  le  grand  empereur  iconoclaste  \  aj)pa- 
raitrait  peut-être  sous  un  jour  assez  nouveau  et  plus  vrai.  11 
m'a  semblé,  en  outre,  qu'il  v  aurait  avantage  à  montrer  sans 
taider  ti'o[)  ce  que  peut  proiluire  le  séminaire  d'histoire 
bvzantine  que  nous  tâchons  de  constituer  en  Sorbonne. 
D'autres  travaux  s'\  préparent  en  ce  moment  même,  sur  le 
règne  de  l'impératrice  Irène,  sur  le  gouvernement  de  Basile  I, 
sur  le  gouvernement  de  Léon  VI,  sur  la  géographie  histo- 
rique et  les  institutions  administratives  de  la  Morée  franque. 
Ainsi,  peu  à  peu,  je  l'espère,  nous  donnerons  à  l'histoire 
bvzantine  des  bases  plus  solides,  et  nous  conti'ibuerons  jiour 
notre  part  aux  progrès  de  la  science  dont  notre  Ducange  fut, 
jadis,  le  fondateur. 

Cn.  DiKHh. 
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EMPEREUR     DES     ROMAINS 

(7/10    —    775) 


CHAPITRE  I 


LES     SOURCES 


Le  princip;il  document  pour  l'histoire  du  règne  de  Constantin  V 
est  la  C/ironogriip/ue  écrite  entre  810  et  8i5  par  Théopliane  le 
Confesseur  '.  Cette  chronique,  si  sèche  et  si  insuffisante  qu'elle 
paraisse  h  la  lecture,  est  cependant  le  récit  le  plus  complet  et  le 
plus  détaillé  que  nous  possédions  des  événements  de  cette  période. 
Les  faits  y  sont  classés  par  années  du  monde  et  datés  par  indic- 
tions ;  la  chronologie  y  est  dressée  avec  le  plus  grand  soin,  et 
M.  Hubert  a  démontré  récemment  que  dans  Théophane,  contraire- 
ment à  l'opinion  reçue,  les  années  de  l'ère  mondaine  étaient 
parfaitement  exactes  et  devaient  nous  servir  de  base  pour  établir 
la  chronologie    de    cette    période".  Le  Breviariani  du  patriarche 


t.    Krunibacher.  By:.  Litl  :  p.  3^2. 

2.  Byzanlinischc  Zeitschrift,  1897,  p.  5o4.  Voir  pour  l'ancionnc  chronologie  les 
notes  de  Pagi  et  de  Maiisi  dans  les  éditions  de  Baronius,  et  les  travaux  des  Bollan- 
disles  (AA.  SS.,  octobre  VIII.  p.  128,  introduction  à  la  Vie  d'André  in  Crisi,  mars 
III,  p.  \  cl  mars  II,  p.  Got)).  On  s'est  surtaul  occupé  des  premières  années  du  règne  de 
Léon  III  eldc  la  date  de  ses  premiers  édils.  Voir,  outre  les  ouvrages  cités,  Ilerde.  IV,  p. 
3^9  et  sqq.  ;  Schlossor,  p.  lôG  et  sqq.;  Marx,  p.  ()  et  sqq.;  Schvvarzlose,  p.  3()  et  sqq.; 
Sclienk,  Kaiser  Léon  III,  p.  30  et  sqq.  et  A'.  /,.  ///.   Walten  in  Innern,  p.  27a  et  sqq. 

On  admettait  que  la  chronologie  de  Théophane  était  en  avance  d'une  année  à 
partir  de  l'an  I  d'Héracllus  jusipi'à  la  dernière  année  de  (lonstanlin  Gopronjino,  c'est- 
à-dire  i[ue  l'année  G3'i.5  de  Théophane,  par  exemple,  était  en  réalité  l'année  (ia^t) 
de  l'ère  d'Alexandrie  et  correspondait  ainsi  à  l'année  de  noire  ère  qui  va  de  sep- 
lend)re  753  à  septembre  75.'(  el  non  à  celle  qui  va  de  septembre  702  à  septembre  703. 
Théophane  avait  ensuite  dédoublé  la  dernière  année  de  Constanlin  et  celle  nou. 
velle  erreur,  qui  compensait  la  première,  avait  ainsi  redressé  sa  chronologie.  On 
expli<|uait  ainsi  le  désaccord  constant  entre  h-s  ilales  données  par  années  du  moiide. 
le  chill'rc  de   rindic-ll.m.  c-l  1rs  in.hialions  roiiniles  par  Théophane   hii  mèi.ir   sur  la 
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Nicéphore  contient  un  récit  plus  sommaire  et  plus  rapide.  Il  se 
borne  h  raconter  l'histoire  de  Byzance  proprement  dite,  tandis  que 
Théophane  prétend  nous  donner  une  histoire  générale  de  l'Orient, 
et  parle  aussi  bien  des  Arabes  que  des  Grecs.  I.e  texte  de  Nicé- 
phore présente  des  analogies  frappantes  avec  celui  de  Théophane; 
les  ternies  employés  sont  souvent  identiques  et  cependant  l'ordre 

durée  du  règne  des  empereurs.  Il  dit  ainsi  que  Constantin  V  a  régné  34  ans  2  mois 
2(1  jours  et  pourtant  il  le  fait  régner  du  17  juin  6282  au  i4  septembre  6267,  ce  qui 
lait  plus  de  35  ans.  Murait,  dans  son  Essai  de  chronologie  byzantine,  était  arrivé  à  un 
système  très  compliqué  et  peu  logique,  corrigeant  le  chifTre  de  Tannée  du  monde 
d'après  l'indiction,  pour  les  événements  que  Théophane  date  par  lindiction,  main- 
tenant, au  contraire,  ce  chiffre  lorsque  l'indiction  n'est  pas  donnée. 

Hubert,  d'après  une  conjecture  de  Bury  (^Hislorr  of  Ihe  taler  ftoman  Empire, 
i88g,  t.  Il,  p.  425)  est  arrivé  à  une  chronologie  plus  satisfaisante.  Il  admet  qu'en 
72C,  pour  des  raisons  financières,  Léon  III  a  fait  doubler  l'indiction.  c'est-à-dire 
que  la  10'  indiction,  qui  correspondait  à  l'année  du  monde  6219,  aurait  été  avancée 
jusqu'à  l'année  O218  laquelle  aurait  ainsi  appartenu  à  deux  indictions.  Nous  aurions 
donc  : 

725^6217-6218  Ind.   rég.     8-9     Théopb.    J  *" 

726  =  6218-6219  Ind.   rég.      9-10  Théoph.      10- u 

727:^6219-6220  Ind.   rég.   lo-ii   Théoph.      11-13 

A  partir  de  726  et  jusqu'en  773,  l'indiction  byzantine  se  trouva  ainsi  en  avance 

d'une  année  sur  l'indiction  régulière  employée  en  Occident.    Mais   l'ère  du   monde 

employée  par  Théophane  donne  bien   l'année  exacte.    L'avènement   de  Constantin 

tombe  ainsi  en  740  : 

740^6232-6233  Ind.   rég.   8-9  Théoph.   9-10 
Tlicophane  place,  en  effet,  cet  avènement  au  iS  juin  6232,  indiction  9.  Le  concile 
des  Blachcrnes  tombe  en  753.  Théophane  le  fait  durer  du   10  février  au  8  août  de 
l'indiction  7,  en  0345.  Or  : 

753  ^  6245-O246  Ind.   rég.  6-7  Théoph.   7-8 
Mais  en  770  Constantin  s'avisa  de  rétablir  à  Byzance  l'indiction   régulière.  Pour 
cela,  il  procéda  à  une  opération  contraire  à  celle  de  Léon  III  ;  il  prolongea  probable- 
ment de  six  mois  chacune  des  indictions  11  et  12.  On  eut  ainsi  : 

771^6263-6264  Ind.   rég.     9-10  Ind.   Théoph.    lo-ii 
772^6264-6265  Ind.   rég.    lo-ii   Ind.   Théoph.    11 
778^6265-6266  Ind.   rég.    ii-ia  Ind.  Théoph.    11-12 
774^6266-6267  Ind.  rég.    i2-i3  Ind.   Théoph.    i2-i3 
et  ainsi  de  suite.  Les  contradictions  entre  les  chiffres  de  l'ère  mondaine  et  les  calculs 
de  Théophane  sur  la  durée  du  règne  des  empereurs,  proviennent  de  ce  qu'il  a  fait 
ces  calculs  lui-même  et  d'après  l'indiction,  sans  tenir  compte  des  irrégularités  i|ui 
s'y  étaient  produites,  .\insi  est  résolue  la  diCBcullé  qui  embarrassait  le  plus  les  histo- 
riens :  la  durée  exacte  du  règne  de  Constantin  ^  .  Théophane  place  son  avènement 
au  18  juin  6282  et  sa  mort  au  i4  septembre  6267,  '^'^  1"'  '^^'^  ^^  ^"*  ^  mois  26  jours. 
11  indique,  d'autre  part,  qu'il  a  régné  84  ans  2  mois  26  jours,  parce  qu'il  a  compté 
les  années  de  son  règne  de  l'indiction  IX.  à  l'indiction  XIII,  sans  réfléchir  que  l'in- 
diction XII  avait  duré  deux  ans.  Constantin  a  bien  régné  35  ans. 


i.p.s  sninc.r.s 


des  événements  nest  pas  le  même,  ce  qui  incline  à  penser  que  ces 
deux  nuteurs  ne  se  sont  pas  faitd'emprunts  réciproques,  mais  plu- 
tôt qu'ils  ont  puisé  tous  deux  à  une  source  commune  '.  Schenk 
a  montré  que  Nicéphore,  grâce  h  sa  situation  officielle,  était  mieux 
placé  que  Théophane  pour  consulter  des  documents  authentiques". 
Sa  narration  est  en  outre  plus  impartiale  et  plus  sobre  que  celle 
de  Théophane.  La  passion  religieuse  et  la  haine  des  empereurs 
héréticjues  y  sont  moins  visibles  ;  les  Invectives  et  les  déclamations 
y  tiennent  moins  de  place.  La  partie  anecdotique  y  est  moins 
développée  ;  en  revanche  des  événements  importants  comme  les 
guerres  de  Bulgarie  sont  rapportés  d'une  façon  plus  complète  et 
plus  claire.  Il  est  très  regrettalile  que  le  récit  de  Nici'phore 
s'arrête  à  l'année  769. 

Les  chroniques  postérieures  sont  beaucoup  moins  importantes. 
Georges  Ilamartolos,  ou  Georges  le  Moine,  écrit  sous  Michel  II! 
(842-867)  une  Histoire  abrégée  du  monde  d'Adam  <)  la  morC  de 
Théophile,  ouvrage  vague  et  déclamatoire  '.  Il  imite  à  la  fois 
Théophane  et  Nicéphore;  il  a  lu  également  les  Anlirrhèlici  de 
Nicéphore,  dont  il  fait  des  extraits*.  Il  lui  arrive  de  ne  pas  com- 
prendre le  texte  de  Nicéphore  et  de  tomber  dans  de  grossières 
confusions  ^.  Il  rapporte  aussi  des  anecdotes  tirées  des  vies  des 
saints,  en  particulier  de  celle  iV Etienne  d'Auxence  ci  de  Nicétas 
de  Médicion  ". 

Les  chroniqueurs  Léon  le  Grammairien  (fin  du  x°  siècle), 
Cedrenus  fin  du  xi"  ou  commencement  du  xii°  siècle)  et  Zonaras 
(milieu  du  xii"  siècle)  sont  moins  intéressants  encore  '.  Ils  ne  font 
guère  que  résumer  le  texte  de  Théophane,  qu'ils  ne  connaissent 
souvent,  surtout  Léon  le  Grammairien,  que   par  celui  de  Georges 

1.  Krumbacher,  p.  S'ig.  Voir  surtout  les  réflexions  sur  la  guerre  civile.  Nicé- 
phore p.  Gi  et  Théophane  p.  ^17  ;  sur  la  peste.  Nicéphore  p.  02-63  et  Théophane 
p.  ,'122  ;  sur  le  grand  hiver  de  768,  Nicéphore  p.  G7  et  Théophane  p.  '\?>'\. 

2.  Schonk,  Kaiser  Léo  III.  p.  37. 

3.  Krumbacher.  p.  352. 

!).  Le  discours  de  Nicéphore  dans  Georges  Ilam.,  p.  g.'O,  extrait  d<'  l'Anlirrh.. 
III,  p.  5oo  et  sqq. 

5.  Le  récit  de  la  bataille  d'Anchialos,  Nicéphore,  Migne,  P.  G.,  t.  100,  p.  5o8 
et  Georges  Ilam.,  p.  g'i'i  et  9^6- 

6.  L'histoire  du  temple  de  Maura,  Georges  Ham.,  p.  gSi  ;  Vie  d'Klienne,  iiOg. 
Le  concile  d'Iliéria,  Georges  Ham.,  p.  9.'io  ;  lie  d'Élienne,  1120;  l'anocilotc  sur  la 
Vierge,  Georges  Ilam.,  p.  982  et  .\A.  SS.,  avril,  I,  XXIV. 

7.  Sur  Cedrenus,  V.  Krumbacher,  p.  liOS;  sur  Zonaras.  v.  Krunibacher.  p.  370; 
sur  Léon  (iraium.,  v.  Knnnhai  lier,  p    .'î(!i  cl  ^iy[- 
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Ilamartolos.  Enfin  Michel  Glycas  (xii"  siècle)'  imite  à  son  tour 
et  Cetlrenus  et  Zonaïas. 

Les  chroniques  relatives  au  règne  de  Constantin  sont  donc 
particulièrement  pauvres  et  peu  nombreuses.  La  littérature  théo- 
loffique  de  cette  période  est  au  contraire  très  abondante  et  les 
renseignements  qui  s'y  trouvent  dispersés  suppléent  en  quelque 
mesure  h  l'insuffisance  des  historiens. 

Les  trois  discours  Sur  les  images  de  Jean  Damascène  "  intéressent 
la  première  période  de  la  querelle  iconoclaste.  Mais  les  ouvrages 
anonymes  ad  Conslantinum  Caballiniini^  eX  ad  Tlicopliiliim  impe- 
ratorem''  nous  fournissent  cjuelques  indications  utiles  sur  le  règne 
de  Constantin.  On  sait  que  ces  discours  ont  été  attribués  à  tort  à 
Jean  Damascène  '. 

La  Lettre  à  T/iéi)/>/ii/e,  écrite  dans  les  dernières  années  du  règne 
de  cet  empereur,  c'est-à-dire  vers  8A5  ",  contient  un  récit  rapide 
des  événements  de  la  persécution  depuis  les  origines  jusqu'à 
Michel  II.  Les  principaux  passages  relatifs  à  Constantin  Y  y  sont 
reproduits  textuellement  de  la  V^ie  d'Etienne  '. 

Le  discours  ad  Constanlinum  Cahallinum  est  plus  dilficile  à 
dater.  Schvvarzlose*  prétend  qu'il  a  été  écrit  dans  les  dernières 
années  du  règne  de  Constantin  Y,  soit  entre  766  et  776.  Mais 
je  remarque  (juc  l'auteur  de  cette  invective  parle  de  Constantin 
Caballinus  comme  d'un  adversaire  mort'.  Les  termes  dans  les- 
quels il  rappelle  les  décrets  de  Constantin  contre  l'invocation 
des  saints  montrent  qu'au  moment  oii  il  écrivait,  ces  décrets 
étaient  oubliés  ou  tombés  en  désuétude'".  Le  fait  que  cette  lettre 
est  adiessée  à  Constantin  ne  signifie  pas  qu'elle  ait  été  écrite  de 
son  vivant.  11  ne  s'agit  ici  que  dune  invective  de  rhétorique  où 
l'on  prend  à  partie   l'hérésie   elle-même  dans  la  personne  de  son 

I.  Krumbachcr,  p.  38o. 

■i.  !\lignc,  P.  G.,  l.  9^. 

3.  Aligne,  t,  95,  p.  338  sqq. 

4.  Migne,  t.  95,  p.  362  sqq. 

5.  V.  Schwarziosc,  p.   108. 

0.  Sclnvarzlose,  p.  iio,  d'après  le  chapitre  ix  :  i3o  ans  sont  écoulés  tiepuis  les 
prcmicrcs  violences  des  Arabes  contre  les  images. 

7.  Le  serment  imposé  aux  populations,  la  nomination  de  Conslantin,  le  concile 
des  Blachernes,  Epist.  ad  Theuiih.,  36o-36i  el  Vie  iVÉlienne,  1112-1120. 

S.   P.   109. 

9.   P.  342. 
10.  P.  338. 
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rcpréscMilaiil  li'  plus  inniqiuiiU  :  Xicophorc,  ([iiMiiinU'  ;iiis  plus 
tard,  écrira  encore  contre  Constantin  Coproiiynie.  D  autre  part, 
je  remarque  que  l'auteur  du  discours  /;  Constantin  Caballiniis  n'a 
pas  connu  le  concile  de  787.  Lorsqu'il  attaque  le  concile  icono- 
claste de  753,  il  lui  oppose  non  pas  l'autorité  du  concile  de  Nicée, 
mais  celle  des  six  conciles  œcuméniques  qui  l'ont  précédé'.  Je 
place  donc  le  discours  qui  nous  occupe  entre  776  et  787,  plus 
vraisemblablement  dans  les  premières  années  du  règne  d'Irène. 
Ce  serait  néanmoins,  avec  les  textes  (jui  nous  sont  restés  du  concile 
de  753,  le  plus  ancien  document  relatiCau  rèj^ne  de  Constantin  V. 
iMais  les  renseignements  que  nous  y  trouvons  ont  un  caraclèio 
fortement  légendaire.  Quant  à  la  Lettre  contre  les  iconoclitstcs, 
écrite  vers  771  d'après  Schwarzlose  ",  et  attribuée  également  à 
Jean  Damascène,  elle  est  beaucoup  moins  intéressante. 

heiiAntirrhc'tici  an  patriarche  Nicéphore,  écrits  entre  810  et  S20, 
nous  fournissent  par  contre  un  grand  nombre  de  renseignements 
précieux.  L'auteur  y  réfute  point  par  point  un  ouvrage  hérétique 
qu'il  attribue  an  Copronyme.  En  outre,  dans  son  troisième  discours, 
il  s'en  prend  à  la  personne  de  l'empereur  défunt.  Faisant  appel  à 
ses  souvenirs  et  il  ceux  de  ses  contemporains,  il  passe  en  revue  la 
vie  privée  de  Constantin,  son  administration,  sa  politique  exté- 
rieure'.  Il  est  intéressant  de  constater  les  contradictions  qui 
existent  entre  cet  ouvrage  de  polémique  et  la  chronique  du  même 
auteur  '.  Le  théologien  transforme  en  défaites  les  batailles  que 
riiislorieii  rapportait  comme  d'éclatantes  vicloiies. 

L'd'uvre  considérable  de  Théodore  Stoudite  ne  nous  sera  pas 
d'une  grande  utilité.  L'abbé  de  Stoudion  appartient  ;i  une  époque 
postérieure,  et  ses  écrits,  anlirrlictici,  lettres,  et  èpigrainmes, 
dirigés  contre  Léon  l'Arménien,  ne  nous  fournissent  pas  de 
renseignements  rétrospectifs.  Seule,  la  Vie  île  Phiton,  liégoiiiiiène 
(le  Sacroiulion,  nous  donne  qutd([ni's  indications  sur  le  règne  de 
Constantin. 

Pour  les  débuts  et  l'origine  de  l'hérésie  iconoclaste,  nous  possé- 
dions quelques  documents  occidentaux,  entre  autres  des   lettres 


1.  P.  33i  et  S'i.'î.  Lo.  fait  quo  ilans  co  discours  Constantin   n'est  pas  désigne  sous 
le  nom  de  Coprnnjmn  est  une  |ire\ivo  ilo  son  ancienneté.  Cf.  ci-dessous,  p.  i2-i3. 

2.  I',   112,  à  cause  ili'  i'i(i!\  :  de]iuis  la  passion  et  la  résurrection,  -j\ï)  ans  sont 
écoulés. 

3.  Vntirrli..  III.  ."lo't  Jl '|. 

'(      Viilirrli..  III.  508;  lireviarium .  [>.  <m)  :  la  Ijalaillc  d'.VncJiialos. 
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adressées  h  Léon  III  et  attribuées  au  pape  Grégoire  II'.  On  a 
démontré  qu'elles  n'étaient  pas  authentiques  ;  mais  elles  conser- 
vent une  certaine  valeur  puisqu'elles  ont  été  écrites  eu  Orient  peu 
après  les  événements  dont  elles  parlent'.  Pour  le  règne  de  Cons- 
tantin, cette  catégorie  de  documents  fait  absolument  défaut.  Nous 
savons,  par  le  Liber  Pontiflcalis,  que  Zacharie  et  Paul  V  ont 
souvent  écrit  des  lettres  ii  Constantin  V  pour  l'exhorter  h  rétablir 
le  culte  des  images,  mais  aucune  de  ces  lettres  ne  nous  est  par- 
venue^. 

Les  actes  du  concile  de  Nicée  nous  sont  précieux  h  cause  de  leur 
authenticité  et  de  leur  caractère  officiel.  C'est  par  les  citations  qui  y 
sont  insérées  que  nous  pouvons  connaître  les  décrets  du  concile 
de  753.  Outre  la  réfutation  de  ces  décrets,  les  délibérations  du 
concile  contiennent  un  grand  nombre  de  renseignements  originaux 
sur  la  situation  de   l'Eglise  pendant  le  règne  de  Constantin  V. 

Beaucoup  moins  bien  connues  sont  les  Vies  de  Saints.  Le  principal 
document  de  l'hagiographie  du  viii"  siècle  est  la  Vie  de  Saint  Etienne 
le  Jeune,  martyr  sous  Constantin  V,  rédigée  par  Etienne,  diacre 
de  Sainte-Sophie,  en  808,  c'est-à-dire  plusieurs  années  avant  les 
chroniques  de  Nicéphore  et  de  Théophane.  Ce  document,  publié 
dès  le  xvii°  siècle,  a  été  souvent  considéré  comme  une  source  d'im- 
portance capitale  et  faisant  autorité.  On  y  trouve,  en  eflet,  un  récit 
original  et  assez  détaillé  de  la  persécution  iconoclaste.  Plusieurs 
personnages  de  cette  époque,  plusieurs  martyrs  notamment,  ne 
nous  sont  connus  que  par  les  mentions  qui  en  sont  faites  dans  la 
\  ie  d'Etienne.  La  Vie  d'Etienne  a  été  utilisée  de  bonne  heure  par 
les  chroniqueurs.  C'est  d'après  cette  Vie  que,  de  nos  jours,  les 
Bollandistes  ont  dressé  la  liste  des  martyrs  de  la  persécution  icono- 
claste et  fixé  la  chronologie  de  cette  période*.  Il  me  semble  qu'on 
a  accordé  ;i  la  17e  d'Etienne  plus  de  confiance  qu'elle  n'en 
mérite.  Je  ne  parle  pas  des  récits  purement  merveilleux  qu'elle 
renferme.  Mais  elle  est  sur  plusieurs  points  importants  en   con- 

I.    Mansi,  XII,  gSg  et  sqq.,  97/1  et  sqq. 

3.  Schwarzlose,  op.  cit.,  inlrocluction  an  cliapilrp:  Pailei  untl  Sysicm  dcr  Bil- 
(lerfrcunde/i  et  p.  il 3.  Elles  ont  été  écrites  n|irès  7j3  ;  IKibcit,  lici'iie  Itisl.,  l.  (ig, 
p.  4. 

3.   Lib.  Pont.,  2ir),  358  ;  Cod.  Car..  30. 

4-  Voir  les  travaux  des  nouveaux  Bollandistes  dans  la  préface  à  la  1  ie  d'André  in 
Crisi,  A-V.  SS.,  octobre  Vlll,  p.  138  et  sqq.  L'abbé  Marin  (op.  cil.,  p.  34i-345)  a 
reproduit  le  récit  de  la  vie  d'Etienne. 
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tradiction  avec  le  texte  des  chroniqueurs.  J'y  relève  not;imment 
les  erreurs  suivantes  : 

1°  Nous  lisons  dans  la  Vie  d'Etienne  que,  la  veille  du  supplice  de 
l'abbé,  Constantin  envoya  auprès  de  lui,  pour  essayer  de  le  fléchir, 
((  deux  frères  d'une  grande  beauté  et  de  haute  dignité,  hommes 
pieux,  que  l'empereur  fit  périr  plus  tard  par  jalousie  '  ».  Ces  deux 
frères  nous  sont  connus  par  les  chroniqueurs,  et  aucun  doute  n'est 
possible  sur  leur  identité.  Ce  sont  Constantin  Podopagouros, 
patrice  et  logothète  du  dronie,  et  Stralégius,  patrice  et  domesti- 
que des  excubiteurs,  qui  furent  tous  deux  décapités  au  Cynégium". 
Or,  les  chroniqueurs  placent  leur  supplice  en  août  de  l'indiction 
IV,  soit  en  766  d'après  la  chronologie  des  Bollandistes,  en  ^65 
d'après  la  nouvelle,  c'est-à-dire  bien  avant  la  mort  d'Etienne, 
li.vèc  par  les  Bollandistes  au  27  novembre  767. 

2"  La  Vie  d'Etienne  place  la  nomination  du  patriarche  Cons- 
tantin avant  le  concile  de  760  et  prétend  que  l'empereur  et 
le  patriarche  auraient  préparé  ensemble  la  convocation  du  con- 
cile''. Or,  les  chroniqueurs  disent  formellement  que  cette  nomi- 
nation a  eu  lieu  à  la  fin  du  concile,  alors  que  Passemblée  s'était 
transportée  aux  Blachernes  \  Si  Constantin  avait  été  patriarche 
de  Constantinople  au  moment  de  la  convocation  du  concile,  il  en 
aurait  été  tout  naturellement  le  président,  et  nous  savons  au  con- 
traire que  l'assemblée  fut  présidée  par  Théodose  d'Kphèse^ 

3"  L'auteur  de  la  Vie  d' Etienne  {nii  Wgurev ,  parmi  les  personna- 
ges que  Constantin  V  députa  vers  l'abbé  d'Auxence  pour  lui  faire 
sigiu'r  les  décrets  du  concile,  l'évêque  Constantin  de  Nacolie*,  qui 
était  certainement  mort  à  cette  époque,  puisqu'il  était  déjà  évcque 
de  JS'acolie  quarante  ans  auparavant,  avant  726,  et  que  son  nom 
n'est  mentionné  nulle  part  parmi  ceux  des  théologiens  de  l'entou- 
rage de  Constantin  ou  parmi  ceux  des  chefs  de  l'assemblée  de  763  ^. 
Les  décrets  du  concile  de  XicQC  frappent  successivement  d'ana- 
thème  trois  groupes  distincts  d'évècpies  hérétiques*:  d'abord  les 
chefs  du  concile  de  753;  ensuite  les  trois  patiiarchcs  iconoclastes, 


1 .  1'.  117:!. 

2.  Tliro|,l,,,  \M.  (Jir,;,  ]K  ',38;  Nie,  Brcv..  p.  7/,. 

3.  P.     III!. 

'i.  Tl.r'opl,.,  \\|.  (i:!',;"),  I',  VîS;  .Mc.^iili.,  l>irv.,  p.  05. 

.').    Me,  Brco.,  ibul.  ;  Tliéopli.,  p.  427. 

0.  P.  iiSg. 

7.    Or.  ad  Cnnsi.  Cub.,  p.  332. 

S.   Maiisi,  Xlll,  3(jy. 
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Anastase,  Conslaulin  et  Xicétas  ;  enfin  ceux  quils  appellent  les 
x'.ps.::if/x:,  c'est-à-dire  les  fauteurs  ou  les  promoteurs  de  l'hérésie. 
Le  nom  de  l'évèque  de  Nacolie  ne  figure  que  dans  ce  dernier 
groupe,  à  côté  de  celui  de  Jean  de  Xicomédie. 

La  Vie  d'Etienne  a  été  rédigée,  comme  nous  l'avons  vu,  ;i 
une  époque  assez  rapprochée  des  évéuemcnts.  L  auteur  nous  dit 
que  les  plus  âgés  de  ses  contemporains  ont  été  les  sujets  de  Cons- 
tantin ^'  '.  Il  nous  avertit  que  les  événements  dont  il  parle  lui  ont 
été  racontés  par  des  témoins  oculaires".  «  Je  tiens  cette  histoire, 
dit-il  en  terminant,  des  amis  et  des  proches  du  saint,  et  même 
d'anciens  complices  de  l'empereur''.  »  Méfions-nous  de  ces  tradi- 
tions purement  orales.  La  Vie  d'Etienne  offre  toutes  les  apparences 
d'une  œuvre  rédigée  d'après  des  récits  transmis  de  houche  en 
bouche,  déformés  par  l'éloignement  et  la  passion  religieuse,  et 
qui  ne  sauraient  avoir  pour  nous  la  valeur  des  documents  écrits 
consultés  par  Théophane  et  par  Xicéphore.  Tout  y  porte  le  carac- 
tère de  la  légende.  Il  est  évident  que  le  diacre  Etienne  a  voulu 
grouper  et  rassembler  dans  son  récit  les  principaux  événements 
de  la  persécution,  et  qu'il  a  tenu  à  y  faire  figurer  tous  les  person- 
nages importants  du  conflit.  Voilà  pourquoi  il  y  donne  une  place  à 
Constantin  de  Nacolie,  dont  le  nom  était  resté  comme  celui  d'un 
des  chefs  de  l'hérésie.  On  avait  gardé  le  souvenir  de  la  persécu- 
tion du  préfet  des  Thracésiens,  Michel  Lachanodracon,  et  de  celle 
du  préfet  de  Crète,  Théophane  Lardotyre  :  le  diacre  Etienne  a 
tenu  à  ménager  dans  sa  narration  une  rencontre  entre  l'abbé 
d'Auxcnce  et  les  victimes  de  ces  persécutions,  Théostéricte  de 
Pelecita  et  Antoine  de  Crète,  entrevue  au  cours  de  laquelle  les 
moines  se  racontent  les  uns  aux  autres  les  violences  qu'ils  ont  eu 
à  subir. 

Les  Bollandistes,  qui  considèrent  comme  très  important,  pour 
la  chronologie  de  l'époque,  le  fait  que  tel  ou  tel  martyr  ait  ou 
n'ait  pas  été  mentionné  dans  cette  conversation,  ont  fondé  leurs 
raisonnements  sur  une  base  bien  fragile. 

Cependant,  si  la  Vie  d'Etienne  laisse  beaucoup  à  désirer  au 
point  de  vue  de  la  précision  et  de  l'enchaînement  exact  des  événe- 
ments, les  faits  qu'elle  signale  et  les  détails  de  toute  sorte  que  nous 
y  trouvons  épars  n'en  sont  pas  moins  précieux.  Ils  nous  montrent 


I.  P.  I  iSl- 
1.  P.  iiSî. 
3.  P.  iiSo. 
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les  souvenirs  qu';iv;iionl  laissés,  après  ((uaraiitc  ans  d'intervalle,  le 
règne  de  Constantin  et  la  période  sanglante  de  la  querelle  des 
images. 

Les  vies  d'André  in  Crisi^  et  de  Pan/  le  Jeune'  présentent  les 
mêmes  caractères  et  le  même  ffenre  d'intérêt.  Mais  elles  sontbeau- 
coup  moins  importantes.  Et  nous  ne  possédons,  pour  la  première 
de  ces  vies,  que  la  recension  très  postérieure  de  Métaphraste. 

Par  contre,  j'ai  trouvé  dans  la  17e  de  A'icétas,  du  couvent  de 
Médicion,  écrite  entre  820  et  83o  par  le  moine  Théostéricte^,  outre 
plusieurs  renseignements  originaux  et  intéressants*,  un  récit  du 
développement  de  l'hérésie  et  de  la  persécution  écrit  avec  une 
sûreté  de  vues  et  une  précision  qui  font  habituellement  défaut  aux 
hagiographes. 

Les  autres  vies  de  saints  contemporaines,  dont  plusieurs  ne 
sont  que  des  extraits  de  la  17e  d'Etienne,  ne  nous  fournissent 
qu'un  très  petit  nombre  de  renseignements  utiles. 

En  dehors  des  sources  bvzantines,  quelques  chroniques  syria- 
ques et  arabes  récemment  publiées,  renferment  des  détails  précieux 
sur  les  guerres  de  Constantin  en  Asie-Mineure". 

1.  .^A.  SS.,  nrtobro  VIII.  i30. 

2.  AA.  SS..  juillet  II.  636. 

3.  AA.  SS..  avTill,  XXIII. 

4.  Entr'aulrcs  l'anecdole  à  propos  de  l'iioslilité  do  Conslanlin  contre  la  Vierge, 
p.  .\xiv,  reproduite  par  Georges  Ilamartolos,  p.  ySa,  par  Léou  Granim..  p.  181  et 
par  Cedreiius,  p.  880. 

5.  ^  oir  les  notes  du  chapitre  I\  . 
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Limiiopularitc  de  l'empereur  iconoclaste  remonte  assez  loin 
dans  l'histoire.  Au  milieu  du  ix'-'  siècle  déjà,  sous  le  règne  de 
^lichel  111,  le  tombeau  de  Constantin  V  aux  Saints-Apôtres  fut 
violé,  son  corps  brûlé  sur  la  place  publique  et  ses  cendres  jetées 
au  vent.  Pendant  tout  le  moyen  Age  la  mémoire  du  Copronvme  fut 
un  objet  d'exécration  pour  la  population  de  Byzance.  Et  aujour- 
d'hui encore  ce  souverain  est  particulièrement  dillicile  à  juger, 
parce  qu  il  nous  est  connu  seulement  par  le  témoignage  de  ses 
adversaires. 

Nous  savons  bien  qu'il  a  existé  une  littérature  iconoclaste.  Elle 
a  même  été  considérable,  à  en  juger  par  le  grand  nombre  décrits 
que  les  partisans  des  images  ont  dû  composer  pour  la  réfuter  et  la 
combattre.  Seulement  cette  littérature  n'est  pas  parvenue  jusqu'à 
nous.  Le  premier  soin  des  iconolàtTres  après  leur  triomphe  a  été 
do  faire  disparaître  les  écrits  de  leurs  adversaires.  Le  canon  IX 
du  concile  de  Nicée  ordonne  «  que  tous  les  écrits  et  les  faux 
décrets  rendus  contre  les  saintes  images'  soient  déposés  à  la  maison 
épiscopale  de  Constantinople,  pour  yètre  enfermés  avec  les  autres 
écrits  hérétiques.  Si  quelqu'un  en  trouve  un  et  le  cache,  il  sera 
déposé  ou  frappé  d'anathcme^  ».  Nous  .ne  connaissons  des  écrits 
iconoclastes,  outre  une  partie  des  actes  du  concile  des  Blachernes, 
que  les  rares  fragments  que  les  auteurs  orthodoxes  citent  pour  les 
réfuter.  M.  Krumbacher  a  donné  la  liste  de  ces  débris'.  Ce  sont  les 
citations  d'écrivains  inconnus  nommés  Jean  le  grammairien  etAnto- 
nius,  dans  le  Scriptor  incertus  de  Leone  V"  et  dans  la  Continuation 

1.  Vppclé  quelquefois  Constantin  IV,  suivant  que  l'on  donne  au  successeur  d'Hé- 
raclius  le  nom  de  Constantin  ou  celui  d  Héraclius  le  Jeune. 

-3.  y.a-à  Twv  azTzi&v  E'zdviov  -]'-vo;ji£v3t...  Canon  IX,  Mansi,  XIII,  p.  43o. 

3.  Cf.  Hefele,  IV,  p.  3-4;  Schwarzlose,  p.  54. 

4.  Krumbacher,  p.  67. 
."i.   Ed.  de  Bonn,  p.  35o. 
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de  Théophane^  ;  quelques  extraits  de  poésies  satiriques  attribuées 
h  Jean,  Sergius,  Ignace  et  Etienne,  dans  la  Refutalio  impinruin 
poemalum  de  Théodore  Stoudite^;  enfin,  dans  les,  Anlhirrkètici  de 
Nicéphore,  dos  fragments  plus  importants  d'un  ouvrage  attribué  ii 
Constantin  Copronyme,  et  sur  lesquels  nous  aurons  à  revenir^. 
Mais  ces  passages  ne  parlent  que  de  théologie  et  ue  nous  appren- 
nent rien  sur  la  politique  ni  sur  l'administration  des  empereurs 
iconoclastes.  Force  a  donc  été  de  se  contenter,  pendant  longtemps, 
pour  l'étude  de  leur  règne,  du  témoignage  d'écrivains  qui,  tous, 
furent  des  ecclésiastiques  et  des  adversaires  acharnés  de  l'hérésie. 
Théophane  a  été  lun  des  principaux  ennemis  de  Léon  V  ;  il  est 
mort  en  exil,  à  Samolhrace.  Nicéphore  a  joué  dans  la  lutte  un 
rôle  plus  Ini]iortant  encore.  Patriarche  de  Constantinople  au 
moment  de  lavèncment  de  Léon  l'Arménien,  il  fut  déposé  par  lui 
;>  cause  de  sa  résistance  à  l'hérésie  et  mourut  également  en  exil. 
Les  chroniqueurs  postérieurs  sont  des  moines  qui  ont  gardé,  avec 
la  foi  orthodoxe,  une  haine  farouche  des  empereurs  hérétiques. 
Les  auteurs  des  Vies  de  Saints  sont  des  moines  également,  leur  par- 
tialité est  naturelle  et  évidente.  Or,  jusqu'à  nos  jours,  le  témoignage 
de  ces  écrivains  a  seul  été  admis.  On  se  bornait  ;i  dire  que  Con- 
stantin V  avait  été  un  tyran  déplorable,  acharné  contre  les  moines 
et  contre  l'Eglise'.  Le  Beau  reproduit,  sans  les  discuter,  les  accu- 
sations les  plus  saugrenues  des  hagiographes  et  des  ciironiqueurs 
et  déclare  «  qu'il  n'y  a  aucune  autorité  ii  opposer  ;i  la  leur  »  ce  qui, 
même  de  son  temps,  n'était  pas  la  vérité.  11  y  ajoute  même  du 
sien  et  prétend  «  que  le  Copronyme  ne  savait  pas  faire  la  guerre  ». 
Pourtant  Waleh  déjà  avait  soupçonné  combien  l'histoire  du  règne 
de  Constantin  avait  été  défigurée  pai-  la  passion  et  par  la  haine".  INlais 
c'est  de  nos  jours  seulement  que  l'on  a  pu  tenter  une  l'éhabilita- 
tion  des  empereurs  iconoclastes,  grâce  aux  reeiierches  de  Zachariu' 
de  Lingenthal  et  à  la  découverte  des  travaux  législatifs  de  Léon 
risaurien.  C'est  l'historien  grec  Paparrigopoido  (jui  a  développé 
avec  le  plus  d'autorité  et  de  hardiesse  les  conceptions  nouvelles 
suggérées  par  YEcloga.  Et  sans  doute  les  documents  découverts 

I.  É<l.  fie  Uoiiii.  p.  ,■?:!. 

■?..  Migiie,  (jy.  p.  'i;î(i.  V.  Kniiiihaclinr,  p.  68. 

3.  M  igné,  loo. 

i'(.  Voir,  par  cxcniplR,  IIrrj.'oiir(itlier,  Histoire,  de  l'E'jtise,  Irailiirlimi  lielcl.  I';iris, 
l88o,  l.  m,  p.  Gg-'o,  cl  le  Uielioimaire  de  Ihéolorjic  cnlholiijiic.  \l,  p.  a5:'|. 

.'i.  Le  Beau,  éd.  Saiiit-Marlin,  p.  i8g,  aSa,  3o/|,  Soô. 

0.  Walch,  KcUcrIditoric,  t.  X,  p.  36i,  .'lOÛ. 
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par  Zachai'ia-  n'cflaii'cnt  qu'indirectement  l'histoire  politique  et 
riiistoire  religieuse  de  notre  période.  Mais  ils  nous  inspirent  de  la 
méfiance  h  l'égard  des  témoignages,  quels  qu'ils  soient,  des  chro- 
niqueurs et  des  hagiographes.  Examinons  le  portrait  que  ces  chro- 
niqueurs et  ces  hagiographes  nous  tracent  de  Constantin  V;  cette 
étude  déjà  nous  éclairera  singulièrement  sur  la  valeur  de  leurs 
appréciations. 

[>eur  malveillance  se  manifeste  d'abord  par  les  surnoms  inju- 
rieux quilsont  donnés  à  Constantin  V.  Ils  l'appellent  tantôt  Co/;/o- 
nrimis,  tantôt  Cahalliniis.  On  explique  généralement  le  surnom  de 
Copronyme  par  une  anecdote  célèbre  que  nous  rapporte,  entre 
autres,  le  chroniqueur  Théophane'.  Lors  du  baptême  du  jeune 
Constantin,  le  25  octobre  71S,  dans  le  triclinium  Augustéon,  l'en- 
fant impérial  aurait  souillé  les  fonts  ])aptismaux  au  point  d'incom- 
moder tous  les  assistants.  Et  le  patriarche  Germain,  qui  présidiiit 
la  cérémonie,  se  serait  écrié,  épouvanté  par  ce  phénomène  : 
«  Voici  qui  présage  les  plus  grands  maux  pour  les  chrétiens  !  cet 
enfant  souillera  l'Eglise»';  de  cette  aventure  serait  venu,  croj-ait- 
on,  le  surnom  de  Copronyme^.  Quant  au  surnom  de  Caballinus,  les 
Uièmes  auteurs  l'expliquaient  par  le  goût  de  l'empereur  pour  les 
chevaux.  Mais  Ranke*  a  émis  la  conjecture  que  l'épithcte  de 
Copronyme  avait  probablement  la  même  origine  que  celle  de 
Caballinus.  Cette  explication  est  évidemment  la  bonne.  La  pas- 
sion des  chevaux  entraîne  nécessairement  la  fréquentation  des 
écuries.  De  là  à  accuser  l'empereur  de  vivre  dans  le  fumier,  il  n'y 
avait  qu'un  pas  pour  les  chroniqueurs  ;  et  cette  accusation,  diver- 
sement formulée,  revient  dans  les  textes  beaucoup  plus  souvent 
que  l'anecdote  du  baptême.  Théostéricte  prétend  même  «  que  cet 
homme  impie  s'enduisait  du  fumier  des  bêtes,  ordonnait  à  ses 
familiers  de  f;iire  de  môme  et  les  honorait  d'autant  plus  qu'ils 
le  laisaient  plus  volontiers  » '.    Remarquons  du   reste    que  Théo- 


1.  AM..  6311.  p.  loo.  Or.  adv.  Const.  Cab..  338;  Vie  de  yicétas,  A.\.  SS.. 
a\rill.  XXIV;  Zoriaras,  i3ao;  Cetlrenus,  868. 

2.  oJ70;  sx'/r[ni-a:  t^  'E/./.>.7)o;a  Suaolo'.a  ixfjiXi].  Or.  adv.  Const.  Cab.,  ibid. 

3.  Telle  est  ropinion  de  Baronius  et  de  Pagi  (719,  XII),  de  Migne  (108,  p.  807 
note),  de  Hofelc  (IV,  agi),  de  Finlay  (p.  53). 

4.  Weltgeschichte,  V,  80;  Schwarzlose,  p.  58;  Bavot,  dans  Vllislolre  rjéncralc, 
t.  1,632. 

5.  Vie  de  Nicétas,  AÂ.  SS.,  avril  I,  XXIV  ;  Niccphoro  (Antirrh.,  I,  296)  lui 
reproche  aussi  ses  aspersions  de  fumier  :  xfj;  /.o-^fa;  5]  OtoXeuJiiç.  Le  Beau  reproduit 
eu  toute  confiance  ces  k'a;endcs  bizarres. 
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pliaiic.  loiil  en  rapportant  l'anecdote  du  baptême,  ne  dit  nulle- 
nuiil  (|iic  le  surnom  de  Copronyme  ait  eu  cette  origine;  et  l'au- 
teur de  l'Invective  anonyme  contre  Constantin,  qui  la  rapporte 
également,  n'appelle  jamais  l'empereur  que  Caballinus.  L'écri- 
vain postérieur  Zonaras  est  le  premier  qui  iiit  établi  un  rapport 
entre  les  deux  faits'.  Bien  plus,  et  cette  constatation  ne  laisse 
subsister  aucun  doute,  le  mot  -/.i^rpiv,  fumier,  ne  figure  pas  dans  le 
récit  que  Théophane  nous  fait  du  baptême,  tandis  qu'il  revient 
toutes  les  fois  que  le  même  auteui'  nous  parle  du  goût  de  l'empe- 
reur pour  le  fumier  et  les  chevaux'. 

Le  surnom  de  Copronyme  vient  donc  purement  et  simplement 
du  goût  de  Constantin  pour  les  chevaux.  C'est  plus  tard  qu'on  l'a 
rapproché  de  l'aventure  du  baptême,  qui,  authentique  ou  non, 
avait  sans  doute  frappé  les  esprits  superstitieux  et  malveillants  des 
moines  et  du  peuple  orthodt)xe  et  leur  avait  paru  un  symbole  de 
la  vie  honteuse  de  l'empereur  hérétique. 

Nous  venons  de  voir  un  exemple  frappant  des  injures  et  des 
accusations  outrageantes  sous  lesquelles  les  chroniqueurs  acca- 
blent Constantin  Y.  Quelle  que  soit  la  haine  qu'ils  aient 
éprouvée  pour  Léon  111,  le  promoteur  de  l'hérésie,  elle  n'est 
rien  en  comparaison  de  la  fureur  qui  les  anime  contre  le 
Copronyme.  Dans  toutes  les  chroniques,  dans  toutes  les  vies 
de  saints,  le  changement  de  règne  est  marqué  par  un  redou- 
blement (le  rage.  «  Léon,  dit  Théostéricte,  avait  commencé  à 
détruire  les  images  ;  après  lui  vint  Constantin,  rejeton  pire  issu 
d'une  mauvaise  racine...  il  serait  trop  long  de  raconter  toutes 
ses  infamies''.  »  «  Léon,  dit  le  diacre  Etienne,  avait  commencé  à 
persécuter  les  chrétiens.  Le  diable  lui  trouva  un  successeur  impur, 

1.  Zonaras,  iSao.  zavTcCiOcv  èrovOfiaiOrivai  zo-poivujjiov. 

2.  Cet  ennemi  de  Dicvi,  nous  dit-il,  était  adonné  au  fumier  de  clieval,  zaSaXXta'.; 
zcÎTtpo'.;,  aux  obscénités  et  aux  ordures.  Tliéoph.,  AM.  6282,  p.  /ii3.  Et  plus  loin, 
il  l'accuse  d'avoir  transformé  le  temple  d'Euphémie  on  dépôt  de  fumier,  zo-po- 
Osaiov  (Théopli.,  AM.  (iaSS,  p.  /lio).  Certains  passages  de  Nicépliore  sont  encore 
plus  concluants.  11  reproche  également  à  Constantin  il'avoir  transformé  les  églises 
en  dépôts  de  fumier,  înTioTTa^ia  z«l  zo;;pcôva;  (Antirrli.,  III,  !tÇ)f\)  et  le  fragment 
cité  [lar  Georges  le  Moine  ajoute  que  cela  est  naturel  de  la  part  d'un  homme  dont 
le  nom  signifie  fumier  (toûto  ô  zonpovou;  zai  /.oîipoivuijio;  r.ir.oiriy.z,  Mlgne,  110, 
g.5o).  Et  dans  V  A  polnij  clique  pour  les  Saintes  Immjcs,  Nicépliorc  propose  d'appeler  le 
.synode  des  Blaiherncs  z07:p03JVo3ov,  à  cause  du  goût  de  son  chef  pour  le  fumier 
(5ià -0  Toû  i3uvaYïYOVto;  -JiXoV.o-pfjv.  Migne,  100,  p.  ">7i))-  ^•  aussi  Aulirrh.,  I. 
280,  zgo. 

3.   AA.  SS..  aMll  1,  \\l\. 
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comme  à  Achab  succéda  Achaz  et  à  ArchélaiisHérode.  pire  que  lui'». 
Pour  tous,  Constantin  est  un  tyran  abominable,  un  monstre  altéré 
de  sang,  une  bête  féroce,  àvpuô-:aT:ç  Oï;:'.  Il  a  surpassé  en  cruauté 
les  tvrans  qui  avaient  le  plus  tourmenté  l'humanité,  les  Achab, 
les  Dioclétien^^Iais  c'est  dans  Théophane  que  la  fureur  et  la  haine 
sexhalent  avec  le  plus  de  violence.  D'après  lui,  Constantin  est  un 
«  châtiment  de  Dieu  pour  la  multitude  de  nos  fautes'».  Il  accumule 
contre  lui  les  épithètes  homériques  (i^:y.:Tr,-.:-,  -aviOX'.:r,  TavwXr;;, 
k\i.ioi'r.r,-.::,  (xh^iicp::,  ■:ra;j.;j.;ap:ç.  Ces  injures  puériles  et  sans  portée 
n'oflriraient  pas  d'intérêt  si  l'on  ne  songeait  pas  que  jusqu'à  nos 
jours  elles  seules  ont  été  retenues  de  tout  ce  que  les  textes  nous 
apprenaient  sur  le  règne  d'un  grand  souverain. 

Mais  les  chroniqueurs  ont  formulé  contre  Constantin  des  accusa- 
tions plus  précises.  Ils  lui  ont  attribué  les  hérésies  les  pi  us  diverses  et 
les  plus  incohérentes.  Nous  nous  occuperons  plus  tard  de  ces  griefs 
théologiques,  ainsi  que  de  tout  ce  qui  concerne  les  violences  de 
l'empereur  contre  les  moines  et  l'Eglise.  Retenons  pour  l'instant 
un  seul  fait,  qui  ressort  des  textes  avec  une  grande  clarté  :  les 
contemporains  ont  eu  l'impression  très  nette  que  Constantin 
n'était  pas  seulement  un  hérétique  comme  Léon,  mais  un  ennemi 
déclaré  de  la  religion  chrétienne.  <<  Ce  fut,  dit  Théophane,  un 
ennemi  de  Dieu,  du  Sauveur  et  de  sa  sainte  mère  Marie^  ».  Et  une 
phrase  de  Nicéphore  résume  avec  une  grande  précision  l'opinion 
qu'on  se  faisait  des  deux  empereurs  :  «  Léon  lança  des  décrets 
insensés  contre  les  images,  mais  après  lui  vint  Constantin  qui 
déclara  la  guerre  h  l'orthodoxie''.   » 

Il  serait  bien  étonnant,  étant  donnée  la  tournure  d'esprit  des 
habitants  de  Byzance,  qu'on  n'eût  pas  essayé  contre  Constantin 
les  accusations  de  paganisme  et  de  sorcellerie  que  l'on  renouve- 
lait contre  tous  les  hérétiques.  Les  chroniqueurs  nous  informent 
en  clfet  qu'il  était  adonné  à  la  nécromancie,  h  la  magie  et  aux 
sacrifices  sanglants'.  Ces  légendes  bizarres  sont  intéressantes  en 

1.  Mignc,  100,  iiio;  Zonara.-;,  iSao-iSaC;  Cedrenus,  8So",  Léon  Gramm.,  i8i. 

2.  Théoph.,  p.  iii3,  449-   yie  de  Théodore  Stoudite,  Migne,  gg,  ii8. 

3.  JN'icéph.  Anlirrh.,  III,  p.  53o. 
i.  AM.  C233.  P.  4i4. 

5.  Théoph.,  AM.  6ao2.  p.  4i3- 

G.   Anlirrh.,  III,  532. 

7.  Théo])h.,  AM.  6-203  et  6267,  p.  4i3  et  iAg  ;  Georges  Ham.,  gSa  et  g34  ; 
Zouaras,  1826;  Cedrenus,  S80.  Constantin  dissèque  des  cadavres  pendant  la  nuit, 
fabrique  des  poisons,  etc.. 
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ce  qu'elles  montrent  bien  la  confusion  qui  se  produisait  alors  dans 
les  esprits  entre  les  cérémonies  du  culte  païen  qu'on  ne  compre- 
nait plus  et  les  pratiques  les  plus  grossières  de  la  superstition 
populaire.  Le  diacre  Etienne  et  après  lui  le  moine  Georges  nous 
assurent  que  l'empereur  adorait  Bacchus  et  Vénus  et  qu'il  avait 
consacré  à  leur  culte  un  ancien  temple  situé  hors  de  la  ville,  celui 
de  Sainte-Maura.  C'est  là  qu'il  faisait  à  ces  dieux  des  sacrifices 
humains'.  Un  des  disciples  de  l'abbé  Etienne,  qui  a  trahi  son 
maître,  devient  prêtre  du  palais  Sophianum,  où  l'empereur  célé- 
brait ses  pompes  impures,  et  on  le  nomme  pape  de  la  Joie',  hors- 
que  Paul  le  Jeune  se  présente  devant  l'ompereur,  il  le  trouve 
en  train  de  fêter  de  honteuses  nonr/incs  '.  Au  mois  de  novembre 
l'empereur  célèbre  en  l'honneur  de  l'impératrice  Eudoxie  les  fêtes 
des  Broumalia  oii  il  fait  des  libations  honteuses  à  Dionysos  et  :i 
Broumos,  créateurs  du  sperme  et  du  vin*.  Cette  cérémonie  des 
Broumalia  était  en  effet  purement  païenne;  c'est  une  fête  agricole 
dont  on  fait  remonter  l'origine  à  Romulus.  Mais  elle  n'avait  jamais 
cessé  d'être  célébrée  h  Byzance  et  par  les  plus  orthodoxes  des 
empereurs.  —  Il  est  h  remarquer  du  reste  que  le  patriarche  Nicé- 
phore  ne  mentionne  pas  de  semblables  légendes.  Il  reproche 
simplement  à  Constantin  sa  superstition.  «  H  différait  ses  desseins, 
dit-il,  si  la  religion  persécutée  par  lui  s'y  opposait'  ».  Voilà  un 
grief  assez  inattendu  contre  l'empereur  incrédule  et  païen  qu'on 
cherche  h  nous  représenter.  Au  reste  le  portrait  que  Nicéphore 
nous  trace  de  Constantin  V  est  fort  intéressant.  «  11  était,  nous 
dit-il,  allligé  de  maladies  étranges  et  de  souff'ranccs  inexprimables. 
Ses  membres  étaient  couverts  d'ulcères.  Il  rejetait  immédiatement 
la  nourriture  qu'il  avalait.  Comme  harcelé  par  les  furies,  il  était 
tourmenté  sans  cesse  par  la  fièvre  et  passait  misérablement  ses  nuits 
dans  les  insomnies*^.  »  Rappelons-nous  que  Constantin  est  mort  d'un 
charbon    aux  jambes,  consumé  par  une  (ièvrc  tellement  violente 


1.  Mignc,  loo,  1170",  Georges  Haïti.,  984.  On  nous  rapporte  même  le  nom 
d"unc  de  ses  victimes.  C'était  un  enfant  appelé  Souplilanilos,  dont  le  meurtre  long- 
temps caché  par  l'empereur,  dit  le  môme  Georges,  «  fui  enfin  manifesté  par  la 
volonté  de  Dieu  ». 

2.  -anîv  T7);  yxpi;.  Migne,  100,   Ii48. 

3.  .\A.  SS.,  juillet  II.  G30. 

!{.    Vie  d'Élienne.  Migno,  100,  H70-1172. 

5.   Anlirrh.,  III,  5oO.  toî;  'jjyy^'.u.iw.^;  souîTSpiïtov,  x'/-:z-t^ii-;oJST,;  t^;  -xo'  ajTOj 

G.  'ihi,i .  r.o'jci  s,i(|. 
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qu'elle  épouvantait  les  médecins  et  qu'il  criait  sans  cesse  :  «  Je  suis 
brûlé  vivant  par  un  feu  inextinguible'  »  —  et  que  son  fils,  l'empe- 
reur Léon  IV  Cbazare,  mourut  d'une  maladie  analogue,  à  la  tète. 
Rappelons-nous  aussi  que  les  vies  de  saints  nous  parlent  des  accès 
de  colère  subits  de  l'empereur,  qu'ils  représentent  comme  de  véri- 
tables crises",  ainsi  que  de  ses  nuits  troublées  par  des  angoisses  et 
des  songes^.  Nicéphore  ajoute  qu'il  était  terrible  pour  ses  familiers 
et  ses  serviteurs  et  qu'il  «  les  frappait  journellement  de  coups  »  '. 

Les  auteurs  s'accordent  aussi  à  lui  reprocher  une  vie  débau- 
chée et  des  mœurs  honteuses.  «  Sa  vie  tout  entière,  dit  Nicéphore  , 
qui  du  reste  s'abstient  de  préciser  davantage,  fut  aussi  honteuse 
que  possible  ;  il  surpassa  l'infamie  des  bêtes  et  il  fut  l'esclave  des 
voluptés  de  la  chair''.  »  Il  passait  sa  vie  dans  des  banquets,  à 
écouter  le  chant  des  citharèdes''.  Il  proférait  des  jurements  horri- 
bles'. Il  s'exerçait  avec  ses  familiers  il  des  danses  et  à  des  dis- 
cours obsènes  et  leur  interdisait  de  vivre  chastement*. 

Nous  avons  vu  déjà  son  goût  pour  les  chevaux  ;  on  lui  a  fait  un 
crime  également  de  sa  passion  pour  les  jeux  du  cirque".  Mais 
Théophane  a  porté  contre  lui  une  accusation  plus  formelle  et 
plus  grave.  11  lui  attribue  des  vices  contre  nature.  «  Il  a  fait 
périr,  dit-il,  des  gens  de  sa  cour  qui  avaient  été  complices  de 
ses  abominations,  parce  qu'il  redoutait  l'effet  de  leurs  confes- 
sions. »  Il  avait  pris  auprès  de  lui,  dit-il,  un  homme  d'une 
grande  beauté  nommé  Stratégius  ;  mais,  apprenant  qu'il  s'était 
confessé  au  moine  Etienne,  il  le  fit  périr'".  Stratégius  a  été,  en  effet 

1.  Théopli.,  AM.  6a(')8,  p.  !^/^8  ;  Cedrenus,  900;  Niccph.,  Antirrli.,  III,  5o5. 

2.  Vie  d'Elicnnc,  Ii28-ii58;  Vie  d'André  in  Crisi,  AA.  SS.,  octobre  VIII. 

3.  Vie  d'Etienne,   1174. 

à.  Antirrh.,  III,  5o6  ;  Georges  Ham.,  Migne,  110,  p.  qSo. 

5.  Antirrh.,  III,  5o4.  V.  Antirrh.,  I,  :i3o,  il  était  souillé  de  turpitudes  néfastes, 
aîa/poTrjtitv  àppj)TOtç  è|ji.jj.oXuvoix£vov. 

G.  Théoph.,  AM.  6257,  .\M.  6359,  p.  'l'i-,   V42  :  )  ic  d'Éliemw,   1172,  117S. 

7.  ïhéoph..  AM.  O259,  p,  A42  ;  Nicépli.,  Aulirrh.,  III,  p.  5oS. 

8.  Théoph.,  AM.  6259,  p.  442. 

().  \'ic  d'Etienne,  p.  iii3,  1172  :  «  Constantin  possédait  un  cocher  qu'il  honorait 
plus  (jue  tous  les  pères  de  l'Eglise  ensemble.  » 

11).  Théophane,  AM.  (iaSg,  p.  443;  Zonaras,  i33(i.  La  vie  d'Etienne  contient  des 
allusions  évidentes  à  ces  faits.  Elle  nous  apprend  que  l'empereur,  contrairement  aux 
prescriptions  de  la  Bible,  avait  ordonné  à  tous  ses  sujets  de  se  raser,  afin  qu'ils  pa- 
russent toujours  dans  la  lleur  de  leur  âge  (zai  oopifàv  jtotvTOTE  (î);  iVnou;  (l7)Xu- 
[jLavsï;,  p.  1 134)-  «  Et  nous  voyons  que  de  nos  jours  encore  les  vieillards  do  70  ans  ont 
conservé  cette  mode  et  se  rasent  le  visage  comme  le  voulait  Constantin.  «  1'.  1 134. 
de  même  p.   1 132  et  i  i3t). 
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mis  à  mort  par  l'empereur,  en  765  ;  mais  il  avait  été  arrêté 
en  même  temps  que  dix-huit  autres  fonctionnaires,  et  Théophane 
nous  dit  lui-même  qu'ils  étaient  accusés  de  haute  trahison'. 
Si  Nicéphore  avait  cru  Constantin  coupable  de  tels  crimes,  il  ne 
les  aurait  point  passés  sous  silence  dans  son  3°  discours,  où  nous 
ne  trouvons  rien  de  semblable.  Et  le  diacre  Etienne,  qui  connais- 
sait ce  Stratégius',  en  aurait  parlé  aussi. 

On  le  voit,  toutes  ces  allégations  manquent  de  consistance.  Les 
accusations  que  nous  venons  de  passer  en  revue  sont  de  celles  que 
l'on  a  pu  porter  avec  une  égale  vraisemblance  contre  n'importe 
lequel  des  souverains  de  Byzance.  Étant  donnée  la  malveillance 
des  chroniqueurs,  il  est  même  étonnant  qu'ils  n'aient  pas  réussi 
à  relever  contre  Constantin  des  charges  plus  accablantes.  Nous 
connaissons  des  empereurs  très  orthodoxes  auxquels  ils  imputent 
des  faits  bien  autrement  graves  et  précis.  Au  surplus  l'incohé- 
rence et  l'étrangelé  des  accusations  dont  on  a  cherché  à  ternir 
la  mémoire  de  Constantin  montrent  bien  que  les  chroniqueurs 
n'avaient  rien  trouvé  de  positif  à  lui  reprocher.  Il  n'est  pas  du 
tout  nécessaire  de  lui  attribuer  des  mœurs  sans  reproche, 
comme  l'ont  fait  Walch^  et  Paparrigopoulo ',  mais,  quoi  qu'en 
dise  IIefele%  nous  n'avons  aucune  raison  de  supposer  que  la  vie 
de  Constantin  V  ait  été  moins  régulière  que  celle  des  autres 
empereurs  de  Byzance. 

Les  témoignages  favorables  que  nous  trouverons  dans  les 
textes  seront  naturellement  d'autant  plus  précieux  et  plus  sug- 
gestifs qu'ils  seront  plus  rares  et  plus  perdus  dans  la  masse  des 
invectives.  Or  ces  témoignages  existent,  et  ils  sont,  heureuse- 
ment, d'une  suffisante  précision. 

Remarquons  d'abord  qu'aux  yeux  des  pieux  chroniqueurs  du 
viii^  et  du  ix^  siècle,  le  grief  d'hérésie  est  tellement  grave  qu'il 
tient  lieu  de  tous  les  autres.  Un,  empereur  hérétique  est  jugé  et 
condamné  sans  appel  ;  il  n'est  pas  besoin  pour  l'accabler  de  lui 
refuser  des  capacités  politiques  et  militaires  qui  ne  sauraient  atté- 
nuer l'horreur  de  ses  errements  théologiques.  Lorsque  le  patriar- 
che Anastase  veut  amener  le  peuple  de  Byzance  à  renverser  Con- 
stantin et  il  se  prononcer  en  faveur  de  l'usurpateur  Artavasde,  il 

I.  Thcopli..  .VM.  G257,  p.  438;  Me,  Dm:,  p.  -',. 

a.  Vie  d'Blieiine,  ii"'!. 

3.  X,  36i,  /(OJ. 

4.  V.  2o5. 

5.  IV,  :îi.-5. 

XVI.  —  ConsUmlin  \  .  3 


i8  co^STA^TI>   v,  empereir  des  romains 

tient  simplement  ce  langage  :  «  L'empereur  ma  dit  que  celui 
que  Marie  a  enfanté,  le  nommé  Christ,  n'était  pas  le  fils  de 
Dieu,  ni  rien  de  plus  qu'un  homme  ordinaire'  »,  et  aussitôt  le 
peuple  invective  Constantin  et  proclame  Artavasde. 

^lalgré  la  haine  des  orthodoxes,  le  règne  de  Constantin  avait 
laissé  dans  la  population  de  Byzance  des  souvenirs  de  grandeur  et 
de  gloire.  Les  textes  nous  laissent  voir  en  chaque  circonstance 
que  l'armée  surtout  lui  était  dévouée.  Seize  ans  après  la  mort  de 
Constantin,  les  soldats  s'opposent  parla  force  à  la  réunion  dun 
concile  favorable  aux  images  et  se  répandent  dans  la  ville  en  criant  : 
«  Nous  ne  voulons  pas  qu'on  touche  aux  décrets  de  notre  défunt 
empereur^.  »  «  Léon  l'Arménien,  dit  l'auteur  de  la  lettre  à  Théo- 
phile, fut  un  imitateur  servile  des  impies  empereurs  Léon  et -Con- 
stantin, de  la  dvnastie  isaurienne  qui,  avant  lui,  avaient  occupé 
le  trône  pendant  de  longues  années,  et  qui,  par  leurs  guerres  et 
leurs  actions  d'éclat,  avaient  dompté  les  nations  barbares  et  vécu 
dans  la  gloire  et  dans  le  succès'.  »  En  cfl'et,  au  moment  de  l'avè- 
nement de  Léon  V,  il  existait  ii  Byzance  un  parti  puissant  et  nom- 
breux qui  combattait  ouvertement  les  empereurs  iconodoules  et 
glorifiait  la  mémoire  de  Constantin,  qu'ils  vénéraient  «  comme  un 
prophète  et  un  vainqueur  *.  >'  11  v  avait  eu  même  une  émeute  autour 
de   son  tombeau". 

Les  actes  du  concile  de  Nicée  nous  montrent  que,  si  les  succes- 
seurs de  Constantin  ont  renié  sa  politique  religieuse,  ils  n'ont 
point  songé  à  ébranler  le  prestige  dont  sa  mémoire  était  entourée. 
Les  évèques  de  yôS  avaient  adressé  aux  empereurs  Constantin 
et  Léon  les  louanges  accoutumées,  disant  «  qu'ils  étaient  les 
lumières  de  l'orthodoxie,  les  vainqueurs  de  l'idolâtrie  et  de  l'er- 
reur ».  Le  concile  de  787  répond  que  ces  paroles  constituent 
un  blasphème.  En  les  employant,  les  pères  de  753  ont  refusé  en 
effet,  disent  les  Actes,  de  décerner  aux  empereurs  des  éloges  justes 
et  convenables  et  leur  ont  attribué  la  gloire  qui  appartient  ;i  Dieu 
seul".  Ils  auraient  dû  plutôt  parler  de  la  vaillance  des  empereurs,  des 
victoires  remportées  sur  les  ennemis,  de  la  soumission  des  nations 


1.  Thcoph.,  AM.  0a33.  p.  ii5;  Zonaras,  iSaS. 

2.  Théoph.,  AM.  O278.  p.  '161  ;   Vie  de  Tarasius,  AA.  SS.,  février.  III,  585. 

3.  P.  367. 

^.  Théopti.,  AM.  G3oi,  p.  496;  AM.  C3o5,  p   5oi.  IvMvsTavTÏvov  tov  'Ioj'jx 
ooova  ^3tza5i^ov-ï;  w:  "pOyrJ-TjV  7.ai  v'./.ï5Tr,v. 

5.  Théopli.,  AM.  C3o5,  p.  5oi. 

6.  Mansi,  XIII,  354. 
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barbares.  Et  les  évèques  iconodoules  rappellent  intentionnelle- 
ment que  ces  hauts  laits  ont  été  représentés  sur  de  nombreux 
tajjleaux,  que  chacun  peut  contempler  sur  les  murailles,  et 
qui,  rendant  toujours  présente  la  mémoire  des  empereurs, 
remplissent  ceux  qui  les  regardent  de  regret  et  d'enthousiasme'. 
Il  aurait  fallu  parler  aussi  des  sages  mesures  qu'ils  ont  prises 
pour  la  conservation  de  leurs  sujets  et  l'augmentation  de  leur 
nombre,  des  trophées  qu'ils  ont  conquis,  des  constitutions  qu'ils 
ont  établies,  de  leurs  institutions  civiles,  des  améliorations  qu'ils 
ont  introduites  dans  les  cités.  Voilà,  disent-ils  enfin,  les  véritables 
titres  de  gloire  des  empereurs  défunts,  ceux  qui  leur  valent  la 
reconnaissance  de  tous  leurs  sujets". 

Ce  passage  nous  énumère  d'une  façon  très  exacte  les  différents 
titres  de  gloire  de  Léon  III  et  de  (lonstantin  V.  Je  crois  ne  pas 
me  tromper  en  affirmant  que  c'est  le  seul  texte  conteniporain  qui 
fasse  mention  des  réformes  législatives  des  empereurs  iconoclastes. 

Il  faut  examiner  aussi  le  troisième  discours  de  l'évêque  Nicé- 
phore.  L'auteur,  comme  II  ledéclare  dès  le  début,  s'y  est  proposé 
de  réfuter  les  apologistes  de  l'empereur'.  Et  ainsi  II  nous  a  rendu 
le  service  de  nous  prouver  qu'au  moment  où  il  écrivait,  c'est-à-dire 
/|0  ans  après  la  mort  de  Constantin,  ces  apologistes  existaient  et 
qu'ils  étaient  nombreux  ;  et  ensuite,  par  les  discours  qu'il  prête  à 
ces  adversaires  supposés,  il  nous  a  transmis  le  plus  éclatant  témoi- 
gnage de  la  gloire  de  Constantin  V.  Les  partisans  de  l'empereur, 
dit-il,  malgré  les  violences  qu'il  a  commises  contre  l'Eglise  et  le 
Christ,  glorifient  la  longueur  étonnante  de  son  règne,  sa  carrière 
constamment  heureuse  ;  ils  prétendent  qu'il  a  atteint  au  comble 
de  la  prospérité  ;  ils  célèbrent  ses  victoires  sur  les  barbares  et 
lui  attribuent  une  quantité  d'exploits*.  Et  plus  loin  :  quant  à  ces 
prétendues  victoires,  voyons  ce  qu'il   faut  en  penser,  et  prenons 

1.  ïoz:  [jiaX/.ov  aJTOÎ;  Ta;  «vopëi'a;  tojtwv  i^v.r.ivi,  ta;  /.ati  Tûv  roXîpLi'cuv  v'/.aj, 
tï;  [SaoSapizàç  'j-o'-ùrsi:;,  â;  iv  sîy.o'a'.v  y.al  S;atO''/0'.;  eîç  iivrI[i7|V  ÈÇrjrlaaa);  ;:oXXoî 
è5tTiXoY5at3r|7»v.  toj;  ôpôlvia;  ~po;  î:oOov  xa!  l^Xov  é7.zovteî..   Mansi,  .\III,  355. 

2.  TV'  T'ai  \>~T,y.6o.>  Tziy-.oiT^Gv/,  Ta;  pouXà;,  -à  ■zç.ôr.a'.x.  Ta;  zos^ixà;  oja-âss'.;. 
Ta;  no/.'.T'./.i;  zaTasTâse:;,  Ta;  tùjv  t.oXiwj  â-avopOwoj'.;,  aJTai  àÇ!£-a;v£TOi  paatXeûs'.v 
EàsT,;ji!ai  «r  T'.vi;  za!  7zi-i  to  'jTZT^xoot  sposzaXoSvTat  eî;  sûvo'.av.  Ibid. 

3.  .Migne,  loo,  p.  igO,  5o3. 

!>■  KaTa/.'jia'^cJOvTa;  vis  o:k  Tr,-/  ïï;  X,5'-5T0v  y.a;  tJjv  'E/.zXria'.av  jfip'.v,  ypdvou; 
u.r|/.i3T0j;  /.ai  ::apaTîTa-c(jt;vr,v  î^wr|V,  /.x:  jîiov  £j;:aOri  izjAcjjiETpfiîOai  Toi  MaijKova,  zai 
Ejr,[ijpia;  âzpov  èXâîa'.,  v'za;  ajTôi  zaTa  ^apCâpwv  za!  ivopafaOrjjjiaTa  lîj;  nXeîsTa 
£n'.ifp«?ovTï;.  â  to'.;  [xèv  nojçpoaiv  où5è  si;  oizpo'aotv  kp/sdûat  Sizatov.  Anlirrh.,  III, 
p.  5o3  ;  Gcorgps  Hamarlolos,  p.  gSo. 


20  COxASTAÎiTIN    V,    EMPKRELR    DES    ROMAIKS 

une  des  plus  éclatantes'.  Puis  il  raconte  à  sa  façon  la  bataille 
d'Anchialos,  et  les  efforts  mêmes  qu'il  fait  pour  en  diminuer 
l'importance  montrent  bien  qu'on  en  parlait  à  Byzance  comme 
d'une  des  journées  les  plus  glorieuses  de  l'histoire  nationale. 
Il  parle  ensuite  de  la  prise  des  villes  d'Asie  iMineure.  S'il  y  avait 
eu  dans  la  carrière  militaire  du  Copronyme  quelque  échec  grave, 
il  n'eût  pas  manqué  de  le  rappeler  ici  ;  mais  il  n'en  signale  aucun, 
et  il  se  contente  de  dire  que  les  succès  du  Copro)iyme  furent 
chèrement  achetés,  ou  Ijien  qu'ils  furent  obtenus  seulement  par 
la  ruse. 

Nicéphore  se  met  ensuite  en  devoir  de  démontrer  qu  il  ne  faut 
pas  juger  les  souverains  d'après  leur  félicité  terrestre  et  leur  gloire 
humaine,  mais  d'après  les  titres  qu'ils  se  sont  acquis  auprès  de 
Dieu.  Et  cette  phrase  revient  plusieurs  fois  sous  sa  plume  : 
«  Pourquoi  glorifier  la  longueur  et  l'éclat  d'un  règne  ?'  »  Et  il 
énumère  à  l'appui  de  sa  thèse  les  règnes  les  plus  fameux  de  l'an- 
tiquité, Nabuchodonosor,  Alexandre,  César  Auguste,  pour  arriver 
enfin  à  celui  de  Constantin  Copronyme.  Il  le  compare  même  au  roi 
Jéroboam,  et  lui  applique  cette  parole  bien  caractéristique  :  «  il 
a  partagé  le  peuple,  et  il  a  emmené  avec  lui  le  plus  grand  nom- 
bre ^  ). 

Le  règne  de  Constantin  V,  tout  bouleversé  qu  il  soit  par  le 
terrible  conflit  des  images,  nous  apparaitdonc  entouréd'un  grand 
prestige  de  gloire  politique  et  militaire.  C'est  bien  la  physiono- 
mie d'un  autocrate  byzantin  que  nous  voyons  se  dégager  des 
textes  :  brillant,  heureux,  autoritaire,  ardent,  ne  supportant  pas 
d'opposition  ;  avec  cela  miné  par  la  maladie  et  inquiété  par  des 
scrupules  religieux,  objet  pour  les  uns  d'exécration,  pour  les 
autres  d'enthousiasme,  regardé  par  tout  le  peuple  avec  crainte  et 
superstition. 

Au  mois  de  juin  Si3,  l'armée  impériale  venait  d'être  écrasée 
par  les  Bulgares  du  roi  Krouni.  La  panique  et  la  déroute  avaient 
été  telles  que  les  troupes  n'avaient  pu  se  rallier  qu'aux  portes  de 
Constantinople.  Le  péril  était  à  son  comble,  l'anarchie  était  dans 
la  ville  ;  Kroum  campait  devant  les  murs  ;  les  faubourgs  brûlaient. 
La   population   de   Byzance    était  affolée.    Tous    avaient    entendu 


I.  Anlirrh.,  III,  5o8. 

3.   5ià  TOJTO  ÈT^ayizXXri  TO;;  ypo'vo'.;   /.al    Taî;  3'jr);j.£ptaL;. 
même  5i5. 

3.   Ibid.,  p.  5i:!. 
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retentir  d;ins  lour  enfance  les  noms  olorieiix  d'Anchialos  et  de 
Lilhosoiia  ;  le  peuple,  dans  limminence  dn  péril,  maudissait 
rimpéritie  de  ses  maîtres  et  se  rappelait  les  temps  de  Constantin, 
«  l'empereur  vainqueur  et  prophète.  »  Parmi  les  sectes  innom- 
brables qui  pullulaient  dans  cette  foule  superstitieuse,  Pauliciens, 
Manichéens,  Monophysites,  iconoclastes  de  toute  nuance,  on 
commençait  à  dire  quêtons  ces  désastres  étaient  le  châtiment  par 
lequel  Dieu  punissait  l'idolâtrie  des  nouveaux  empereurs'.  Tout 
à  coup  le  bruit  se  répandit  au  milieu  de  cette  population  surex- 
citée que  Constantin  allait  sortir  de  son  tombeau  pour  chasser 
les  Bulgares.  Aussitôt  la  foule  se  rassembla  dans  l'église  des 
Saints-Apôtres,  où  se  trouvaient  les  sépultures  impériales.  On 
voulait  pénétrer  dans  la  crypte,  on  se  pressait  aux  portes,  mais 
elles  étaient  fermées  et  les  verrous  tenaient  bon.  Soudain  les 
battants  s'ouvrirent  d'eux-mêmes  comme  poussés  par  une  force 
mystérieuse  ;  et  cette  masse  d'hommes  en  délire  se  rua  sur  le 
mausolée  de  Constantin  V  avec  des  gémissements  et  des  clameurs. 
«  Réveille-toi,  César,  criaient-ils,  et  sauve  la  ville  qui  va  périr  !  » 
Et  tous  disaient  qu'ils  avaient  vu  le  grand  empereur  s'élancer  tout 
armé,  sur  son  cheval  de  bataille,  conduisant  son  peuple  contre 
les  barbares  ". 


1.  Théoph.,  AM.  63o4,  p.  !iq6. 

2.  Thùoph. ,  AM.  63o5,  p.  5oi. 


CHAPITRE  III 

l'aVÈXEMEXT  de   CONSTANTIN   V  ET  LA   SÉDITION   DARTAVASDE 

On  sait  que  les  empereurs  de  Byzance,  afin  de  régulariser  la 
transmission  du  pouvoir  si  fréquemment  troublée  par  des  usurpa- 
tions, avaient  pris  l'habitude  d'associer  à  l'empire,  le  plus  tôt 
possible,  leur  filsainé.  Constantin,  né  en  718  et  baptisé  le  25  octo- 
bre de  cette  même  année,  fut  couronné  empereur  dans  le  tribunal 
des  dix-neufs  lits,  le  20  mars  720,  jour  de  Pâques,  soit  il  l'âge  de 
deux  ans  '. 

Au  moment  de  la  mort  de  Léon,  au  18  juin  7^0^,  Constantin 
était  donc  associé  à  l'empire  depuis  plus  de  vingt  ans  ;  et  il  venait 
de  prendre  une  part  active  a  la  brillante  victoire  d'Akroïnon,  qui 
avait  sauvé  l'empire  une  seconde  fois  du  péril  arabe'.  Les  Bulgares 
étaient  également  tenus  en  respect  ;  et  l'empire,  fortifié  au  dedans 
par  de  sages  lois  qui  avaient  raffermi  le  pouvoir  central  et  rendu 
la  sécurité  aux  populations,  semblait  plus  heureux  et  plus  prospère 
qu'il  ne  l'avait  été  depuis  longtemps.  On  eût  pu  croire  que  la 
dynastie  fondée  par  Léon,  le  sauveur  de  l'empire,  était  légitimée 
par  le  succès,  et  définitivement  établie  sur  le  trône  de  Byzance. 

Mais  la  question  religieuse  avait  suffi  à  allumer  de  terribles 
haines  contre  les  empereurs  iconoclastes.  C'était  uniquement  par 
la  modération  de  Léon  III  que  le  conflit  n'avait  pas  amené  de  crise 
plus  violente  ;  et  Constantin  put  se  rendre  compte  immédiate- 
ment des  difficultés  avec  lesquelles  il  allait  se  trouver  aux  prises. 
Il  faillit  être  renversé  par  une  insurrection  et  ne  put  prendre 
possession  du  trône  qu'après  deux  ans  d'une  guerre  civile  achar- 
née. 

Lorsque  Léon  III  s'était  soulevé  contre  Théodose,  il  avait  eu 
comme  principal  auxiliaire  le  stratège  des  Arméniaques,  Arta- 
vasdc,  auquel  il  avait  promis,  en  cas  de  succès,  la  main  de  sa  fille 


1.  Théoph.,  AM.  6211,  p.  399;  AM.  6212,  f>.  4oi  ;  Nicéph.,i3r 

2.  Théoph.,  .AM.  0282,  p.  4i3.  V.  plus  haut,  p.  2,  note. 

3.  Théoph  ,  AM.  023i,  p.  iii. 


AVÈNEMENT   IIE  CONSTANTIN    V   ET   SÉIHTION   d'aUTAVASDE        23 

Anne  '.  L'empereur,  victorieux,  avait  tenu  sa  promesse  ;  et.  de 
plus,  il  avait  élevé  Artavasde  h  la  dignité  de  curopalatc,  et  l'avait 
nommé  gouverneur  du  thème  important  d'Opsikion,  dont  les 
stratèges  portaient  le  titre  de  comte"'. 

A  la  mort  de  Léon,  Artavasde  tenta  d'exécuter  à  nouveau,  et,  cette 
fois,  à  son  profit,  l'entreprise  qu'il  avait  autrefois  menée  à  bien  pour 
le  compte  d'un  autre.  Soutenu  par  l'armée  nombreuse  dont  il 
avait  le  commandement,  il  sut  en  outre  mettre  en  avant  sa  qua- 
lité d'orthodoxe  et  exploiter  les  colères  que  les  décrets  iconoclas- 
tes de  Léon  III  avaient  soulevées  parmi  les  grands  de  Byzance^. 
ïhéophane  nous  dit  que,  dès  le  premier  jour,  les  bons  citoyens, 
constatant  l'impiété  du  nouvel  empereur,  le  prirent  en  haine, 
et  se  prononcèrent  en  faveur  d'Artavasde,  parce  que  celui-ci 
était  orthodoxe*.  Cependant,  il  ne  semble  pas  que  Constantin 
ait  rencontré  à  Bvzance  aucune  opposition  ouverte  pendant  la 
première  année  de  son  règne;  tandis  que  l'orthodoxie  d'Artavasde 
ne  lui  fit  pas  même  trouver  grâce  aux  yeux  de  la  curie  romaine, 
qui  le  traita  comme  un  usurpateur  et  un  rebelle". 

Il  est  probable  qu'Artavasde  se  borna  pendant  ce  temps  à 
s'assurer  de  la  fidélité  de  ses  troupes  '  et  à  s'entendre  en  secret 
avec  les  partisans  qu'il  comptait  à  la  cour  de  Byzance,  et  dont 
le  principal  était  Théophaue  ^lonoutès,  patrice  et  représentant  de 
l'empereur  pendant  l'absence  de  celui-ci'.  S'il  en  avait  été 
autrement,  Constantin  se  serait  tenu  sur  ses  gardes,  et  n'aurait 
pas  été  pris  à  1  improviste  comme  il  le  fut  par  l'attaque  inopinée 
d'Artavasde.  Le  27  juin  7^1.  l'empereur  quitta  Coiistanlinople 
et  se  dirigea  vers  le  thème  d'Opsikion  pour  y  organiser  une 
expédition  contre  les  Arabes;  il  campa  dans  la  plaine  de  Krasos. 
Artavasde,   qui   se    trouvait    en    ce  moment    ;i  Dorylée,   avec    les 


1.  Tlicoph.,  AM.  ÛH1-.  p.  086;  AM.  6209,  p.  SgS.  V.  Scheiik,  Kaiser  Léon 
III.  p.   l'i.  Cf.  Scliluiiiberger.  f>'i;/t7/.  de  l'emp.  hy:..  p.  2^9. 

2.  Thcoph.,  AM.  O309,  p.  395-,  AM.  GaSs,  p.  4i3. 

3.  Ttiéopli.,  p.  'ii3.  .■VM.  6232. 

A  Thco|ili.,  ibid.  ;  Georges  llain.,  93.'|  ;  Ccdrciius,  882  ;  Léon  Gramni.,  p.  1S2. 
Zonaras,  i328,  prétend  que  le  Sénat,  le  peuple  et  même  les  légions  considérèrent 
dès  l'abord  .Vrtavasde  comme  le  véritable  empereur.  V.  ^ic.  Anlirrh.,  Il,  3'io. 
«  On  a  soulevé  contre  l'empereur  ses  parents  et  ses  proches,  en  leur  disant  qu'il 
était  un  ennemi  de  Dieu». 

5.  Lib.  Pont.,  219.  Do  même  loSjrien  Dcnvs  de  TcU  Maliré  (.\S  lo.'iS). 

6.  Nie,  Brev.,  p.  Ô9. 

7.  Thcoph.,  AM.  f)233.  p.  'ii5;  Nie,  Brev.,  p.  60. 
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troupes  de  son  gouvernement,  jugea  l'occasion  favorable*. 
D'après  Théophane,  l'empereur  se  serait  méfié  d'Artavasde  et 
aurait  cherché  à  attirer  un  de  ses  fils  auprès  de  lui  afin  de  le  gar- 
der comme  otage  ^.  D'après  Nicéphore,  il  aurait  simplement  mandé 
Artavasde  a  son  camp  afin  de  s'entendre  avec  lui  sur  la  conduite 
de  la  guerre. 

Quoiqu'il  en  soit,  Artavasde  rassembla  ses  troupes,  les  haran- 
gua, marcha  contre  l'armée  de  Constantin,  la  dispersa  et  se  fit 
proclamer  empereur  par  ses  soldats^.  Dans  cette  rencontre  périt 
ce  patrice  Beser  auquel  les  chroniqueurs  attribuent  un  rôle  si 
important  dans  les  origines  de  l'hérésie  iconoclaste*. 

Constantin  dut  prendre  la  fuite  et  se  réfugier  à  Amorium, 
dans  le  thème  des  Anatoliques.  A  la  tète  de  cette  province  se 
trouvait  un  officier  dévoué  à  Constantin,  le  stratège  Longinus.  iVux 
troupes  de  Longinus  vinrent  se  joindre  celles  de  Sisinnius  (ou 
Sisinniacus),  stratège  des  Thracésiens^.  A  la  tête  de  ces  deux 
armées,  Constantin  reprit  immédiatement  l'offensive  contre  l'usur- 
pateur. Le  thème  maritime  des  Cibyrrhéotes  lui  était  égale- 
ment resté  fidèle. 

Pendant  ce  temps  à  Constantinople  l'insurrection  avait  éclate. 
Artavasde  s'était  hâté  de  faire  parvenir  ii  Théophane,  par  le  siien- 
tiaire  Athanase,  la  nouvelle  de  sa  victoire  et  de  sa  proclamation. 
Aussitôt  Théophane,  d'accord  avec  le  patriarche  Anastase,  avait 
rassemblé  le  peuple  à  Sainte  Sophie  ;  il  produisit  le  silentiaire, 
annonça  que  Constantin  était  mort,  et  qu'Artavasdc  avait  été  pro- 
clamé par  les  troupes  des  thèmes'''.  Le  patriarche,  afin  de  pro- 
duire une  impression  décisive  sur  la  population  orthodoxe  de 
Byzance.  jura  sur  la  vraie  croix  qu'un  jour  Constantin  lui  avait 
fait  une  profession  de  foi  arienne'.  Aussitôt  la  foule  proféra 
des  invectives    contre  Constantin  et  proclama  Artavasde  «  empe- 


1.  Tliéopli.,  AM.  6333,  p.  ^lA;  Nicéph..  Brcv.,  p.  59;  Lib.  Pont.,  21g. 

2.  De  même  Zonaras,  p.  iSaS. 

3.  Tliéopli.,  ibid.  ;  JNicéph.,  ibid. 

i.  Théoph.,  .\M.  62 15,  p.  4o3  ;  AM.  6218,  p.  4o5. 

5.  Théoph.,  ibid.  ;  Nicéph.,  ibid.  ;  Cedrenus,  882  ;  Zonaras,  i328,  {Lnccnus  an 
lieu  de  Longinus).  Cf.  Schlumbcrger,  ShjilL,  p.  565. 

G.  Théoph.,  AM.  6233.  p.  .^|i5;  Nicéph.,  Brcu.,  p.  60.  Constantin  mort,  cette 
proclamation  eût  eu,  en  cfTct,  un  caractère  régulier,  puisque  .\rtavasdc  était  le  plus 
proche  parent  du  Copronyme.  Cf.  Finlay,  p.  56. 

7.   Théoph.,  ibid.\  Léon  Gramm.,  p.  i83. 
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reur  orthodoxe  et  défenseur  des  dogmes  divins')).  Il  est  naturel 
aussi  de  croire  qu'Artavasde  chercha  à  s'attacher  par  des  largesses 
le  peuple  de  Byzance-. 

Théophane  Monoutés  se  hâta  de  demander  des  secours  h  son  fils 
Nicéphore  ',  stratège  du  thème  de  Thracc,  qui  vint  occuper  la 
ville  avec  son  armée.  Puis  Théophane  fit  arrêter  les  fonctionnaires 
dévoués  à  Constantin  et  les  partisans  qu'il  avait  conservés  dans 
la  ville  ;  les  uns  furent  emprisonnés  et  les  autres  punis  de  la  peine 
du  fouet  ou  de  celle  de  l'aveuglement.  A  ce  moment  Artavasde  fit 
son  entrée  à  Constantinople  avec  l'armée  d'Opsikion.  Il  était 
temps  :  Constantin  le  serrait  de  près  et  se  présentait  presque 
immédiatement  à  Chrysopolis,  sur  la  rive  opposée  du  Bosphore. 
Il  retourna  ensuite  h  Amorium  pour  y  prendre  ses  quartiers 
d'hiver*. 

Les  partis  en  présence  à  ce  moment  sont  déjà  ceux  que  nous 
retrouverons  durant  toute  l'histoire  du  conflit  iconoclaste. 

Artavasde  était  soutenu,  outre  ses  troupes  du  thème  d'Opsikion 
et  ses  anciens  soldats  Arméniaques  et  Arméniens,  essentielle- 
ment parla  Thrace  et  par  les  provinces  d'Europe.  C'était  en  Occi- 
dent, en  effet,  que  se  recrutaient  les  partisans  les  plus  ardents  des 
images  '  ;  sous  Léon  III,  c'était  de  la  Grèce  et  des  Iles  qu'était 
partie  l'insurrection  de  Cosmas,  d'Agallianus  et  d'Etienne". 
L'impératrice  Irène,  le  champion  des  images  et  de  l'orthodoxie, 
était  une  Athénienne '. 

Au  contraire,  les  principaux  thèmes  de  l'Asie  Mineure;  les 
plus  riches,  les  plus  peuplés,  avaient  été  dès  le  début  un  foyer 
d'hérésie  ;  c'était  là,  en  Phrygie,  en  Cappadoce,  en  Lycaonie, 
que  s'étaient  conservées  les  vieilles  sectes  chrétiennes  des  Marcio- 
nites,  des  Manichéens,  des  Pauliciens  surtout*.  Léon  III,  né 
lui-même,    non  pas   en    Isaurie,  comme   on  l'a  cru,    mais  à   Ger- 

I.   Théopli.,  ibid. 
3.   Lib.  Pont..  :!!(). 

3.  Ne  pas  confoiulre  ce  fiN  i\(^  Tlii'ophaiie  avec  le  fils  (rArtava>(le  qui  ]iorlc  le 
môme  nom. 
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Ccdrenus,  882  ;  Zonaras,  i328. 
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-.  Mcépli.  IJrev.,  p.  77,  Tliéopli.,  AM.  (iafii.  p.  Vi'i. 
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Verhiillniss  von  Siaiil  uml  Kirchc,  p.  225. 
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manicée  en  Syrie,  s'était  trouvé  de  bonne  heure  en  contact 
avec  ces  sectes,  qui  olFraient  un  terrain  très  favorable  au  dévelop- 
pement des  idées  nouvelles.  L'Asie  Mineure  demeura  jusqu'au 
bout  le  principal  appui  des  souverains  iconoclastes.  Lorsqu'Irène 
voulut  réunir  un  concile  en  faveur  des  images,  elle  dut  d'abord 
éloigner  de  Constantinople  les  troupes  d'Asie  Mineure  restées 
fidèles  à  Constantin,  en  les  renvoyant  dans  leurs  foyers  sous  un 
prétexte  quelconque  ;  puis  elle  mit  à  leur  place  une  armée  d'Oc- 
cidentaux favorables  aux  images '. 

Artavasde,  maître  de  Constantinople  et  couronné  empereur,  y 
exerça  pendant  une  année  tous  les  actes  de  la  souveraineté.  Son 
premier  soin  fut  naturellement  de  rétablir  les  images  '.  Plusieurs 
des  lettres  des  papes  sont  datées  des  années  de  son  avènement^. 
Il  fit  couronner  son  fils  Micéphore  par  le  patriarche  Anastase,  et 
envoya  son  second  fils  Nicétas  comme  stratège  du  thème  des 
Arméniaques',  le  chargeant  de  prendre  a  revers  l'armée  de  Con- 
stantin. 

Pendant  ce  temps  au  khalife  Ilaïcham  avait  succédé  Oualid  II, 
et  les  deux  adversaires  cherchèrent  chacun  de  son  côté  à 
s'assurer  son  alliance".  INIais  le  nouveau  souverain  n'intervint  pas 
dans  le  conflit,  et  en  profita  seulement  pour  faire  exécuter  en 
Asie  Mineure  des  razzias  fructueuses  '■. 

Au  mois  demai7A2,  Artavasde  franchit  le  Bosphore  et  se  dirigea 
vers  le  Sud-Ouestà  travers  la  Bithvnie,  dans  lethème  d'Opsikion. 
11  fut  obligé  de  réduire  cette  province  et  y  commit  des  pillages; 
on  nous  dit  qu'il  s'y  trouva  «  en  pays  ennemi''  ».  Nous  voyons  par 
lii  que  le  thème  d'Opsikion  n'avait  point  gardé  fidélité  à  son 
stratège,  et  qu'il  s'était  empressé  de  faire  sa  soumission  à  l'em- 
pereur légitime.  Il  est  probable  que  l'armée  seule  était  dévouée 
à  Artavasde,  tandis  que  la  population  partageait  les  sympathies 
des  autres  Asiatiques  pour  la  réforme  iconoclaste.  Du  reste  l'Opsi- 
kion  était  peuplé  en  partie  par  une  colonie  slave,  et  ces  étran- 
gers   étaient   sans   doute   en    forte   proportion   parmi  les  soldats 
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3.  Migne,  Patr.  Lai.,  t.  89,  920  927.  Les  lettres  917-922  étaient  datées  des  années 
de  Constantin.  Jaffé,  2264,  2266,  2270,  2271. 

4.  Nicépli.  Brev.,  p.  61;  Ttiéopli.,  AM.  6234.  p-  417. 

5.  Théopli.,  AM.  6234,  p.  4i6. 

6.  Tliéoph.,  .AM.  C233,  p.  4i5;  AM.  6284,  p.  4i6. 

7.  Tliéopli.,  AM.  6234,  p.  417;  Nicéph.,  Brev.,  p.  6i. 
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d'Artavasde'.  Artavasde  passa  ensuite  dans  le  thème  tliracésien. 
Il  comptait  évidemment  sur  le  concours  de  son  fils  Xicétas,  qui 
s'avançait  avec  les  troupes  d'Arménie,  pour  prendre  Constantin 
à  revers  et  l'écraser.  ^lais  cette  manœuvre  échoua  complètement 
par  la  rapidité  des  mouvements  de  Constantin  et  le  retard  de 
Xicétas.  A  la  nouvelle  du  débarquement  d'Artavasde,  Constantin 
s'était  hâté  de  quitter  Amorium  ;  et  il  avait  traversé  la  Phrygie  et 
la  Lydie  pour  lui  couper  le  passage.  Artavasde,  rejoint  à  Sardes 
par  l'armée  impériale,  fut  hattu  et  dut  s'enfuir  précipitamment 
vers  le  Nord.  Après  une  déroute  où  il  perdit  ses  bagages  et  la 
plus  grande  partie  de  son  armée,  il  fut  assez  heureux  pour  attein- 
dre Cvzique,  où  il  put  s'embarquer  et  regagner  ainsi  la  capitale". 
Alors  Constantin,  après  avoir  laissé  dans  TOpsikion  l'armée  de 
Sisinnius'^,  put  se  porter  avec  le  reste  de  ses  troupes  au-devant  de 
Nicétas  qui  accourait  d'Arménie.  La  rencontre  eut  lieu,  au  mois 
d'août  7^2,  à  Modrina,  dans  le  territoire  qui  forma  bientôt  après 
le  thème  des  Bucellaires.  Il  s'y  engagea  une  bataille  meurtrière,  où 
périt  Tiridate,  patriee  arménien  et  cousin  d'Artavasde,  et  qui  se 
termina  par  la  victoire  complète  de  Constantin'. 

Alors  commença  pour  la  population  de  Byzance  la  période 
désastreuse  de  la  campagne.  Les  chroniqueurs  nous  font  le  récit 
le  plus  sombre  de  cette  guerre  civile,  qui,  disent-ils,  «  armait  les 
fils  contre  les  pères  et  les  frères  contre  les  frères".  »  Au  mois  de 
septembre*',  Constantin,  maître  de  toute  l'Asie  Mineure,  arriva 
près  de  Chalcédoine,  s'embarqua  et  passa  en  Thrace,  d'où  il 
commença  du  côté  de  terre  le  siège  de  la  capitale.  Sislnnius, 
stratège  des  Thracésiens,  assiégeait  le  mur  de  terre  \  Il  fit  défiler 
ses  troupes  le  long  du  mur  de  terre,  depuis  la  porte  d'Or  jusqu'à 
la  porte  de  Charsius  et  s'établit  enfin  dans  le  quartier  de  Saint- 
Mamas.    La  ville  était  ainsi   complètement  bloquée    de   ce  côté. 

I.  Celle  colonie  avait  clé  Iransporlée  de  Macédoine  en  Billiynie  |iar  Juslinien  II 
en  688.  V.  Rambaud,  o/..  ril.,  p.  i88,  207,  25o. 

3.  Théoph.,  AM.  1)23^.  p.  4i7  ;  Nie.  Brev.,  p.  Ci.  .\rlavasde  revenait  à  ce 
moment  de  la  plaine  de  Kelbianum  dans  le  thème  Thracésieii. 

3.  C'est  au  moins  ce  que  nous  devons  conclure  du  passage  où  l'on  nous  dit  que 
Sisinnius  s'embarqua  ensuite  à  Abydos,  à  l'extrémité  do  rilcllcspont.  Théoph.,  KM. 
6235,  p.  ii8;  (^edi'cnus,  p.  882. 

4.  Théoph.,  \M.  ()23.V  p.  4i7  ;  Me,  Brev.,  p.  Ci. 

5.  Théoph.,  AM.  GaZi,  p.  /417  ;  Nie.,  Brev.,  p.  Ci. 

e.  Indiction  MI,  donc  septembre  7.42,  mais  très  prol>ablement  en  CaSS.  puisque 
l'année  du  monde  ne  commence  qu'au  20  septembre. 
7.  Théoph.,  .\.M.  C235,  p.  iig;  Niccph.,  lirev.,  p.  Ci. 
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Artav.Tsde  ne  semble  pas  avoir  songé  à  approvisionner  la  place, 
car  la  famine  s'y  fit  sentir  presque  immédiatement  après  la  clô- 
ture du  blocus.  Artavasde  chercha  à  la  ravitailler  par  la  voie  de 
mer,  qui  restait  libre  ;  le  secrétaire  Atlianase  et  le  domestique 
Artavasde  partirent  avec  une  flotte  et  réussirent  à  embarquer  un 
chargement  de  blé.  Mais,  à  leur  retour,  Constantin  envova  contre 
eux  la  (lotte  des  Cibyrrhéotes.  Le  convoi  fut  capturé,  le  blé  fut 
distribué  aux  troupes  impériales,  et  les  deux  chefs  de  l'expédition 
furent  aveuglés'.  Artavasde  réussit  à  éloigner  la  flotte  des  Cibvr- 
rhéotes  au  moyen  du  feu  grégeois,  mais  une  sortie  qu'il  tenta  fut 
désastreuse  pour  lui.  11  y  perdit  son  principal  auxiliaire,  le  vicaire 
Théophane  Monoutès  ".  La  famine  et  la  mortalité  commençaient  à 
faire  des  ravages  terribles  dans  la  capitale.  On  voit  que  les  écri- 
vains ont  été  vivement  frappés  pai-  ce  (léau,  qu'ils  attribuent  natu- 
rellement à  l'impiété  de  l'empereur.  Ils  ont  retenu  ce  fait  que  pen- 
dant ces  jours  la  mesure  d'orge  se  pava  jusqu'à  douze  nomismes'. 

Artavasde  fut  obligé  de  permettre  à  la  population  non  combat- 
tante de  quitter  la  ville.  Ce  fut  le  signal  d'un  exode  général.  Beau- 
coup de  gens  se  déguisèrent  en  prêtres  ou  en  femmes  et  trom- 
pèrent la  vigilance  des  gardes,  ou  bien  les  corrompirent  à  prix 
d'argent.  D'autres  même  se  laissèrent  tomber  du  haut  des  remparts. 
Constantin  fit  bon  accueil  à  cette  population  de  transfuges  ;  il  les 
traita  avec  humanité  et  leur  fit  distribuer  des  vivres*. 

Cependant  Nicétas  avait  tenté  un  dernier  effort  pour  secourir 
son  père  et  dégager  Constantinople  par  une  diversion.  Il  avait 
réuni  une  armée  avec  les  débris  des  troupes  battues  à  Modrina  et 
s'était  présenté  à  son  tour  à  Chrysopolls  °.  Sans  abandonner  pour 
cela  le  siège  de  la  ville,  Constantin  franchit  le  détroit  ;  mais  Nicé- 
tas n'attendit  pas  la  bataille  et  se  retira  devant  l'armée  impériale. 
Rejoint  à  Nicomédie,  il  fut  fait  prisonnier  avec  son  armée.  A  ses 
côtés  se  trouvait  le  curateur  Marcellinus,  ancien  évéque  de  Gangres, 
que  le' vainqueur  fit  décapiter  immédiatement.  Quant  à  Nicétas  il 
fut  mis  aux  fers  et  ramené  sous  les  murs  de  Constantinople.  Là,  on 
le  promenait  enchaîné  en  vue  des  assiégés,  afin  que  du  haut  des 

1.  Tfiéoph.,  AM.  6:!35,  p.  4ig. 

2.  Théojjh.,  ibid. 

3.  Tficoph.,  AM.  6235,  p.  iiig;  Nicéph.,  lirev.,  p.  61;  Nicépli.,  Antirrh.,  III. 
.ôoo;  Georges  Ham.,  p.  984;  Léon  Gramin.,  p.  i83;  Cedrenus,  p.  884;  Michel 
Glvcas,  p.  627. 

4.  Théoph.,  ibid.  et  p.  420;  Mcépli.,  Brev.,  ibid.  ;  Georges  Ham..  [>.  i)36. 
f).   Théoph.,  AM.  ()235,  \>.  ^20;  Nicéph.,  lirev.,  p.  G2  ;  Georges  Ham.,  goO. 
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remparts  son  père   pût  le  contempler  clans  cette  triste  situation '. 

Désormais  Artavasde,  abandonné  par  la  population  de  sa  capi- 
tale, ses  dernières  troupes  dispersées,  n'avait  plus  aucun  secours 
à  espérer.  Cependant  il  ne  capitula  pas,  et  la  ville  dut  être  prise 
d'assaut.  Le  2  novembre,  les  troupes  de  Constantin  pénétrèrent 
à  l'improviste  par  le  mur  de  terre'.  Artavasde  avait  eu  cependant 
le  temps  de  s'échapper.  Il  monta  sur  un  navire  avec  le  patrice 
Bactangios  et  réussit  h  franchir  le  détroit,  11  débarqua  en  Bithy- 
nie,  parvint  encore  à  réunir  à  Nicée  quelques  soldats,  et  s'enfer- 
ma dans  la  citadelle  de  Fouzanos  (ou  Pouzantis^).  Bientôt  arriva 
un  détachement  de  troupes  envoyées  par  Constantin,  et  Artavasde 
fut  ramené  prisonnier  à  Constantinople,  où  l'attendaient  ses  deux 
fils.  Le  patrice  Bactangios  fut  décapité  au  Cynégium,  et,  selon 
l'usage,  sa  tète  resta  exposée  pendant  trois  jours  au  Milium  '. 

Quant  il  Artavasde  et  à  ses  fils,  Constantin  les  punit  de  l'aveu- 
glement et  les  fit  en  outre  promener  enchaînés  dans  le  cirque, 
pendant  les  jeux  qu'il  fit  célébrer  à  l'occasion  de  son  triomphe.  Le 
patriarche  Anastase  fut  également  produit  au  cirque,  assis  sur  un 
âne,  suivant  la  coutume  des  exécutions  publiques  à  Byzance,  le 
visage  tourné  du  côté  de  la  queue  de  l'animal-'.  Tous  les  historiens 
ont  cru,  sur  la  foi  d'un  passage  mal  interprété  de  Théophane,  que 
le  patriarche  avait  été  aveuglé  comme  Artavasde  et  ses  fils.  Mais, 
outre  que  Nicéphore  ne  mentionne  pas  ce  supplice,  nous  voyons 
qu'Anastase  présida  dans  la  suite  à  des  cérémonies  qui  supposent 
la  faculté  de  la  vue".  Constantin,  estimant  sans  doute  que  la  leçon 
serait  suffisante,  ne  poussa  pas  plus  loin  sa  vengeance  et  maintint 
Anastase  au  patriarchat  de  Constantinople.  Anastase  vécut  dès 
lors  en  bonne  intelligence  avec  l'empereur  '. 

1.  ïhéopli.ine,  AM.  Osli.î,  p.  ^9,0. 

2.  Tliôopli.,  ibid.  ;  Kic,  Brev.,  p.  62. 

3.  Ou  l^vzaniti.»;  (Finlay,  p.  58),  lieu  du  resle  cnmplitonient  inconnu. 

4.  ^iicépll.,  lirev.,  ibid.  ;  Tliéoph.,  ibid.,  raconte  que  3o  ans  après  Constantin 
ordonna  à  la  femme  de  Bactangios  d'aller  déterrer  les  os  de  son  mari  dans  le  mona- 
stère de  Xwp».  où  il  était  enseveli,  de  les  mettre  dans  son  tablier  et  d'aller  les  jeter 
au  Pelaj.'iuni,  dans  la  l'os.se  des  condamnés  à  mort...  Do  même  Zonaras,  iSaS; 
Léon  Grainm.,  p.   i83.  prétend  que  Bactangios  eut  les  pieds  et  les  mains  coupés. 

5.  ÎSic.,  Breu.,  \k  t)9.  ;  Théophane,  AM.  GaSâ,  p.  /i30  ;  Lih.  Pont.,  219. 

G.  Le  baptême  de  Léon  Chazare.  Théoph..  A^L624I,  p.  4^6  ;  Scliwarzlose,  p.  179. 
De  Boorarélal)lilc  texte  de  Théophane(TJ90;vT'.  aulieu  deTu^XwOsvT'.).  Tliéoph.,  AM. 
()235,  p.  420.  Léon  Gramm.,  p.  18/1,  ne  mentionne  pas  non  plus  cet  aveuglement. 

7.  Sisinnius  par  contre  fut  aveuglé  peu  de  temps  après  la  rentrée  de  l'empereur 
à  Constantinople.  Il  était  accusé  de  conspiration.  Théopli.,  ibid.  ;  Nie,  Bicv.,p.  62. 
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On  a  accusé  également  Constantin,  sur  la  foi  des  chroniqueurs, 
d'avoir  souillé  son  triomphe  par  des  exécutions  sanglantes.  Théo- 
phane  prétend  «  qu'il  fit  périr  un  grand  nombre  de  chefs,  qu'il  en 
aveugla  un  nombre  immense,  qu'à  d'autres  il  fit  couper  les  pieds 
et  les  mains,  et  qu'il  fit  subir  à  la  ville  des  maux  innombrables'  ». 
Cependant,  nous  ne  voyons  pas  que  Constantin  se  soit  livré  à  des 
vengeances  aussi  cruelles.  Il  se  borna  à  faire  aveugler  les  chefs  de 
la  rébellion,  et  Théophane  lui-même  ne  nous  rapporte  que  deux 
exécutions  capitales,  celles  de  Bactangios  et  de  iMarcellinus.  C'était 
certainement  le  moins  que  put  faire  un  souverain  de  Byzance 
contre  des  fonctionnaires  coupables  de  haute  trahison,  et  qui 
l'avaient  chassé  pour  deux  ans  de  sa  capitale.  L'histoire  de 
Byzance  nous  offre  h  chaque  page  des  exemples  de  punitions 
bien  autrement  cruelles  pour  des  crimes  moins  graves.  Qu'on  se 
rappelle  le  retour  de  Justinien  II  à  Constantinople,  faisant  déca- 
piter Léontius  et  Tibère,  empaler  leurs  partisans,  brûlant  dix-sept 
personnes  à  petit  feu,  et  foulant  aux  pieds  dans  le  cirque,  avant 
de  les  envoyer  au  supplice,  les  corps  de  ses  ennemis  ;  et  l'on 
conviendra  que  Constantin  V,  si  bienveillant  envers  la  population 
insurgée  de  la  capitale,  si  bénin  à  l'égard  du  patriarche  rebelle, 
a  fait  preuve  d'une  clémence  que  l'on  n'attendrait  guère  d'un 
souverain  de  Constantinople. 

Il  se  contenta  d'exiler  un  grand  nombre  de  rebelles-  ;  et  'Jhéo- 
phane  nous  rapporte  «  qu'il  permit  aux  nobles  étrangers  qu'il 
avait  amenés  avec  lui  de  s'installer  dans  la  ville  et  de  s'emparer 
des  biens  des  citoyens  ■*  »  ;  d'où  nous  pouvons  conclure  que  Cons- 
tantin procéda,  comme  il  était  naturel,  à  des  mutations  impor- 
tantes dans  le  corps  des  hauts  fonctionnaires.  Il  chercha  à  éloigner 
les  personnages  suspects  de  la  cour  et  de  la  noblesse  et  à  les 
remplacer  par  les  hommes  dévoués  à  sa  cause  qu'il  avait  trouvés 
dans  les  provinces  fidèles  de  l'Asie  Mineure.  Mais  il  ne  rentra  pas 
dans  la  ville  en  ennemi  ;  et  le  peuple  de  Byzance  garda  désormais 
fidélité  au  souverain  qui,  dans  la  lutte,  avait  fait  preuve  :i  la 
fois  d'une  humanité  plus  grande  et  d'une  supériorité  militaire 
aussi  écrasante. 


I.  Thcojili.,  \M.  (laS."),  |>.  'lao  ;  Georges  Hain..  ij30  ;  Ccdreiius,  884;  Zonaras. 
i328. 

a.  Lib.  Ponl.,  2i(|. 

3.  Théophane,  AM.  G23Ô,  p.  iao;  Ccdrenus,  884  ;  Georges  llain.,  g3G.  Cf.  Le 
Beau,  p.  202. 
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Depuis  llcraclius,  les  invasions  des  Arabes  avaient  mis  plusieurs 
fois  l'empire  il  deux  doigts  de  sa  perte.  L'avènement  de  Léon 
ITsaurien  marque  le  moment  du  plus  grand  péril.  En  717,  sous 
le  khalife  Soliman,  auquel  succéda,  le  2U  septembre  de  cette 
même  année,  le  khalife  Omar,  le  général  Masiama  vint  bloquer 
Byzance  par  terre  et  par  mer.  On  connaît  les  péripéties  de  ce 
siège  célèbre  ',  et  l'on  sait  qu'après  une  année  d'eff'orts  inutiles, 
les  troupes  arabes,  décimées  par  la  famine  et  par  la  maladie,  leurs 
flottes  détruites  par  le  feu  grégeois,  durent  lever  le  siège  de 
Constantinople.  Leur  retraite  fut  désastreuse  et  dix  galères  seu- 
lement regagnèrent  la  Syrie.  La  ténacité  de  Léon  avait  sauvé 
l'empire  pour  plusieurs  siècles.  Les  années  qui  suivirent  furent 
relativement  tranquilles.  Les  Arabes  étaient  incapables  de  tenter 
une  seconde  fois  une  entreprise  aussi  considérable  ;  en  outre,  ils 
étaient  menacés  du  côté  du  Nord  par  les  tribus  des  Chazares.  Il 
est  probable  que  Léon  III,  qui  avait  obtenu  le  concours  des  Bul- 
gares pour  repousser  l'invasion  arabe,  chercha  à  s'assurer  égale- 
ment celui  des  peuples  barbares  d'au  delà  le  Caucase  ".  Le  mariage 
de  Constantin  V,  en  702,  avec  la  fille  du  Khagan  de  Chazarie,  qui 
fut  baptisée  selon  le  rite  catholique  et  reçut  le  nom  d'Irène,  est 
un  indice  de  ce  rapprochement'. 

Cependant,  :i  l'avènement  d'IIaïcham,  en  72^,  les  agressions 
des  Arabes  menacèrent  de  nouveau  l'empire.  En  72."),  Césaréc  fut 
prise  et  Nicée  même  fut  en  danger.  Cette  fois  encore,  ce  fut  une 
diversion  des  Chazares  en  Arménie  et  en  Médie  qui  procura  aux 
populations  de  l'Asie  Mineure  quelques  années  de  répit*.  Mais,  en 
787,  le  général  Abdallah-Al-Baltal  pénétra  jusfjue  dans  les  pro- 
vinces occidentales  de  la  péninsule.  Les  annalistes  arabes  jiréten- 

1 .  V.  Schenk,  Kaiser  Léon  III,  p.  22-26  ;  Finlay,  p.  18  et  sqq.  Brooks  :  Tlie  cam- 
paiijns  of  •/iG-']  18  from  Arab  sources.  (Journ.  HcU.  Studios,   iSycj). 

2.  Schenk,  Kaiser  Léon  III,  p.  27. 

3.  Théoph.,.\M.  6224, p-  .'io();Nicéph.,  C/ei'.,p.  Û8;  Zonaras,  iSaû  ;  Ccdrcnus,  877. 
4-   Schenk,  Kaiser  Léon  111,  p.  28. 
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dent  que  dans  cette  campagne  Constantin  V  lui-même  aurait  été 
fait  prisonnier.  Mais  ce  fait,  qui  n'est  mentionné  nulle  part  dans 
les  chroniques  byzantines,  n'est  certainement  pas  historique  et 
provient  d'une  confusion  de  noms'. 

Enfin,  au  printemps  de  789,  les  Arabes  organisèrent  une  expé- 
dition considérable.  Trois  armées  franchirent  le  Taurus.  La  pre- 
mière, commandée  par  Soliman,  vint  assiéger  Tyane  ;  la  seconde, 
avec  Gnnier,  ravagea  les  parties  limitrophes  de  la  Phrygle  ;  la 
troisième,  sous  les  ordres  d'Al-Battal  et  d'Abd-Al-Melich,  opéra 
autour  d'Akroïnon.  Les  deux  premières  de  ces  armées  repassèrent 
le  Taurus  après  avoir  fait  un  butin  considérable.  Mais  la  troisième 
fut  attaquée  à  Akroïnon  par  les  deux  empereurs  Léon  et  Constan- 
tin. Une  bataille  terrible  s'engagea  ;  Al-Battal  fut  tué  et  les  débris 
de  ses  troupes  purent  à  grand'peine  rejoindre  l'armée  de  Soli- 
man". C'était  une  belle  fin  de  règne  pour  le  vieil  empereur  et  un 
glorieux  début  pour  le  jeune  Constantin.  La  victoire  d'Akroïnon 
semble  avoir  arrêté  pour  longtemps  les  progrès  des  Arabes  en  Asie 
Mineure.  L'époque  du  péril  musulman  est  passée  ;  désormais,  la 
guerre  contre  les  Arabes  ne  sera  plus  qu'une  guerre  de  frontières. 
Constantin  n'aura  qu'il  continuer  l'œuvre  de  Léon  111  et  à  conso- 
lider les  positions  acquises  pendant  le  règne  précédent.  Et  sa  tâche 
sera  facilitée  encore  par  les  dissensions  terribles  qui  alors  déjà 
ébranlaient  l'empire  arabe  :  d'abord,  entre  743  et  -5o,  les  discor- 
des des  derniers  Ommiades,  Oualid  11,  Yézid  111,  Marouam  II  ; 
enfin,  en  700,  le  soulèvement  formidable  qui  substitua  à  la  dvnastie 
des  Ommiades  celle  des  Abbassides. 

Il  n'est  naturellement  pas  possible  de  déterminer  avec  préci- 
sion quelle  était  la  frontière  de  l'empire  byzantin  du  côté  de  l'Est 
à  l'avènement  de  Constantin.  Cependant  une  ligne  tirée  de  l'em- 
bouchure du  Boas,  au  fond  de  la  mère  Xoire,  à  Tarse  en  Cilicie, 
et  détachant  ainsi  toute  la  péninsule  proprement  dite,  marque 
assez  exactement  la  ligne  frontière  que  Constantin  eut  à  disputer 
aux  Arabes.  Les  thèmes  frontières  étaient,  au  Xord,  celui  des  Armé- 
niaques,  et,  au  Sud,  sans  doute  celui  des  Anatoliques,  faisant  face 
aux  provinces  arabes  d'Al  Sham  et  Al  Gazira.  Ceux  de  Lycandos, 
de  Chaldée  et  de  Mésopotamie  sont  de  formation  postérieure'. 

I.  V.  Weil,  I,  638  ;  Schenk,  Kaiser  Léon  III,  p.  28  note. 

■i.  Théopli.,  .\M.  623i,  p.  4ii  ;  Denjs  de  T.  M.,  AS.  ioi6  ;  Schenk,  p.  29; 
Weil,  I,  p.  688-689. 

3.  V.  Rambaud,  p.  176  el  178,  aSi  et  sqq.  ;  Geizer,  GenesU  der  Themenverfas- 
suiuj,  p.  7y.  Dielil,  L'origine  du  régime  des  thèmes  (1896). 
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Constantin  avait,  sans  doute,  l'intention  de  poursuivre  les 
succès  obtenus  à  Akroïnon  et  de  débarrasser  l'Asie  Mineure  des 
bandes  arabes  de  Gamer  et  de  Soliman.  Le  27  juin  y^i;  il  quitta 
Constantiuople,  se  rendit  dans  la  plaine  de  Krasos  et  y  convo- 
qua les  stratèges  des  thèmes  voisins  pour  organiser  une  expédi- 
tion contre  les  Musulmans  '.  C'est  alors  qu'il  fut  surpris  par  l'in- 
surrection d'Artavasde. 

Nous  devons  supposer  qu'à  ce  moment  les  Arabes  étaient  déjà 
bien  affaiblis  par  leurs  dissensions  ou  découragés  par  le  désastre 
d'Akroïnon,  puisque  ni  Haïcham  ni  son  successeur  Oualid  II  ne 
tentèrent  aucun  effort  sérieux  pour  profiter  des  avantages  ines- 
pérés que  leur  offraient  les  dissensions  des  Romains.  Les  chroni- 
queurs ne  nous  signalent  que  des  razzias  sans  Importance  opérées 
par  Soliman,  en  7^1,  et  par  Gamer,  en  742".  Pourtant  l'occasion 
eût  été  belle  pour  le  khalife  d'intervenir  dans  les  affaires  de 
Byzauce,  puisque  chacun  des  deux  adversaires  en  présence  lui 
avait  simultanément  demandé  son  appui  par  ambassade  spéciale^. 
Mais  sans  doute  il  se  rappelait  les  circonstances  de  l'avènement  de 
Léon  III  et  craignait  de  n'être  qu'un  instrument  dans  la  main 
du  plus  habile  des  deux  rivaux*.  Sur  ces  entrefaites,  en  7^3,  l'in- 
surrection de  Marouam  contre  Yézid  III  et  Ibrahim  débarrassa  les 
Byzantins  d'un  de  leurs  plus  redoutables  adversaires,  le  fameux 
Soliman  °.  Et,  dès  son  avènement,  Marouam  fut  absorbé  par  des 
soulèvements  redoutables  dans  diverses  parties  de  son  empire. 

Constantin  V  sut  profiter  de  ces  dissensions  pour  exécuter  les 
projets  que  l'insurrection  d'Artavasde  l'avait  obligé  à  différer.  En 
7^5,  il  envahit  la  Syrie  du  Nord  et  le  pays  de  l'Euphrate  ;  il 
enleva  aux  Arabes  Germanicée,  la  ville  natale  de  Léon  III,  et 
ensuite,  plus  au  Sud,  Doulikia  (Doulouk,  Doliché),  et  opéra  la  sou- 
mission des  contrées  voisines''.  Il  transporta  ensuite  la  population 


1.  Tliéoph.,  AM.  C232,  p.  4i3;  Nicéph.,  Drev.,  p.  Sg  ;  Zonaras,  iSaS;  Lib. 
Pont.,  2ig. 

2.  Théoph.,  .\M.  6233,  p.  4i5:  AM.  C23i,  p.  4  16. 

3.  Théoph.,  AM.  O234.  p.  ii6. 
.'|.   V.  Schenk.  p.   it)-23. 

5.  Théoph.,  AM.<6235,  p.  4i8;  AM.  023-,  |).  422. 

6.  Théoph.,  \\l.  GaS-,  p.  422;  iNicéph.,  Brev.,  p.  62;  Georges  Ilam.,  gSS  ; 
Cedrenus,  885;  Zonaras,  i33o;  Nicéph.,  Anlirrh.,  HI,  5o8.  Doliché  élail  encore 
aux  mains  des  Byzantins  en  75.'».  Tabari,  AU.,  i36  ;  v.  Brooks,  p.  782.  Les  chro- 
niqueurs byzantins  cherchent  à  dénaturer  ces  faits.  Cf.  Nicéph.,  Antirrk.,  III,  5o8- 
509. 
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de  ces  villes  en  ïhrace,  afin  d'v  combler  les  vides  faits  par  les 
ravages  des  Bulgares. 

L'année  746  est  marquée  par  une  grande  victoire  navale.  Pen- 
dant que  Marouam  continuait  à  lutter  contre  les  insurrections 
d'Héliopolis  et  de  Damas,  une  (lotte  arabe  quittait  Alexandrie  et 
faisait  voile  pour  Chypre.  Ou  croit  généralement  que  cette  île 
avait  été  reconquise  par  Léon  Flsaurlen  ;  il  est  plus  vraisemblable 
d'attribuer  la  réoccupation  de  Chypre  à  la  victoire  de  746'.  Cons- 
tantin envoya  à  Chypre  l'escadre  des  C^ibyrrhéotes,  que  nous  avons 
vue  h  l'œuvre  déjà  pendant  la  sédition  d'Artavasde.  L'amiral  byzan- 
tin surprit  la  flotte  arabe  au  moment  où  elle  était  enfermée  dans  le 
port  de  Céramée.  II  occupa  aussitôt  toutes  les  issues  de  la  rade  et 
incendia  les  vaisseaux  ennemis.  Trois  navires  seulement  purent 
s'échapper.  Les  Cibyrrhéotes  revinrent  triompher  à  Constanti- 
nople  avec  un  butin  considérable*. 

Les  trois  années  suivantes  virent  la  chute  de  la  dynastie 
omniiade.  Le  soulèvement  partit  de  Perse  et  s'étendit  vers  l'Occi- 
dent. Les  Abbassides  reconnaissentpourmaitrel'iman  Ibrahim. Les 
généraux  de  iSIarouam  sont  battus  l'un  après  l'autre  par  les  insur- 
gés. Enfin,  IMarouam  lui-même  voit  son  année  détruite  complète- 
ment sur  le  fleuve  Zab.  Il  réussit  à  fuir  en  Egypte,  mais  il  y  est 
reconnu  et  mis  et  mort.  Pendant  ce  temps,  à  l'iman  Ibrahim  avait 


1.  Le  fait  n  est  cependant  pas  absolument  certain.  En  686,  Chypre  avait  été  dé- 
clarée neutre  et  également  tributaire  des  Romains  et  des  Arabes  (Tliéopli.,  A.M. 
6178,  p.  363).  Cinq  ans  plus  tard,  Justinien  II  avait  violé  ce  traité  et  enlevé  de  l'île 
un  grand  nombre  de  Cypriotes  (AM.  6i83,  p.  365).  Aucun  texte  ne  nous  indique 
formellement  que  1  île  ait  été  reconquise  depuis  par  Léon  l'Isaurien.  Certains  témoi- 
gnages sembleraient  même  prouver  le  contraire.  Georges  de  t^liypre,  le  grand 
adversaire  de  Léon,  parait  avoir  vécu  hors  des  atteintes  de  l'autorité  impériale,  tout 
comme  Jean  Damascène  (Mansi,  Xlll,  355).  En  742,1e  khalife  OualidCt  enlever  les 
Cypriotes  et  les  transporta  en  Syrie  (Théoph.,  AM.  6234.  p-  4i7).  Mais  il  peut  n'y 
avoir  eu  à  ce  moment  qu'une  razzia  sans  conséquence.  L  abbé  Etienne  mentionne 
Chypre  dans  son  énumération  des  pays  où  les  moines  n'auront  rien  à  redouter  des 
violences  du  tyran  (p.  11 18).  Mais  nous  savons  ce  qu'il  faut  penser  de  la  valeur  de 
cette  géographie  (v.  plus  bas,  p.  i65).  Du  récit  delà  bataille  navale  de  746,  on  ne 
peut  rien  conclure  sur  la  situation  de  l'île  ;  à  noter  cependant  que  d'après  Tliéo- 
phane  la  flotte  romaine  se  trouvait  à  Chypre  au  moment  où  les  .\rabes  y  sont  arrivés. 
En  770,  Lachanodracon.  stratège  des  Thracésicns,  fait  transporter  à  Chypre  l( ■^ 
moines  rebelles  (Théoph.,  AM.  6262,  p.  445).  En  tout  cas,  en  788,  l'île  appartenait 
aux  Romains,  puisque  les  Arabes  font  une  expédition  pour  la  conquérir  (Théoph., 
AM.  6282,  p.  465).  De  même  en  806  (Théoph.,  AM.  6298,  p.  482). 

2.  Théoph.,  AM.  6238,  p.  422  ;  Nicéph.,  Brev.,  p.  63;  Cedrenus,  886.  Cf.  Fia- 
lay,  p.  60. 
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succédé  Abdul-Abbas,  qui  partagea  les  provinces  entre  ses 
parents,  et  s'établit  lui-mènic  non  plus  à  Damas,  mais  en  Perse, 
où  bientôt  après  il  fonda  Bagdad.  Les  massacres  et  les  dévasta- 
tions se  prolongent  en  Syrie  pendant  six  ans'. 

Les  dissensions  des  Arabes,  l'éloignement  de  leur  nouvelle 
capitale,  permirent  à  Constantin  de  prendre  l'offensive  en  Asie 
Mineure".  En  751,  il  s'empara  do  Théodosiopolis  et  de  Mélitène^. 

A  ce  moment,  le  khalife  Abdul-Abbas  était  occupé  par  une  révolte 
en  Mésopotamie. Constantin  bloqua  étroitementMélitène  après  avoir 
dispersé  dans  un  combat  la  cavalerie  arabe.  11  offrit  la  vie  sauve  aux 
habitants.  Ceux-ci  refusèrent  tout  d'abord  de  se  rendre.  Mais 
Constantin  commença  les  opérations,  dressa  les  machines  de  siège, 
el  la  ville  dut  capituler*.  Les  historiens  arabes  eux-mêmes  recon- 
naissent que  la  population  entière  fut  épargnée^.  Les  habitants 
chrétiens.  Arméniens  ou  Syriens,  furent  enlevés  et  transportés  en 
Thrace,  où  ils  remplacèrent  les  populations  détruites  par  la 
peste  ".  Les  habitants  arabes  furent  dispersés  dans  toute  la  pro- 
vince. Quant  à  la  ville,  elle  fut  détruite  entièrement  et  ses  rem- 
parts rasés'. 

Après  la  prise  de  Mélitène,  les  Romains  continuèrent  la  campa- 
gne et  enlevèrent  le  fort  de  Claudias*'.  Quant  à  Théodosiopolis 
(Kalikala),  elle  aurait  été  prise  par  un  des  alliés  arméniens  de  Cons- 
tantin, le  patricc  Kouchan'.  Théodosiopolis  eut  le  sort  de  Mélitène. 

1.  Tliéoph.,  |j.  /i34-426. 

2.  Les  passages  de  chroniqueurs  arabes  relatifs  auK  guerres  a\ecles  Romains  ont 
été  [)ubliés  par  Brooks,  Eiujlhii  Histori-'al  ftevietr,  I,  oelolîre  IÇ)00,  p.  -juS  à  ~f\~  : 
Annalistic  Eximcts  (llin  Walidili  el  Al  Tabari);  11,  janvier  igoi,  p.  84-g2  :  Exlracls 
from  Al  lialadhuri. 

.H.  Tbéoph.,  .\M.  02/(3,  p.  .'127;  Nicéph.,  Bve«..  p.  6.5;  Gedrcnus.  889;  Zonaras. 
i33o;  Léon  Gramm.,  i85  ;  Ibn  Wabdib,  AIL  i33  (p.  781)  ;  Tabari,  AH.  i3S 
(p.  733).  Denvsde  Tell  Mahré,  .\S.  1061.  (Kd.  Chabot.  Paris,  iStjS,  BM.  des  Hautes 
Etudes,  fasc.  112);  lîlie  de  Nisibc,  AH..  i33.  (Éd  Bathgon,  Abhaiull.fiir  die  Kunde 
des  Morgenlands,  Bd.  8).  Contrairement  à  ce  que  dit  Brooks,  op.  cit..  H,  p.  88, 
la  campagne  peut  avoir  eu  lieu  dans  l'été  de  761.  C'est  en  760  que  Constantin  s'est 
trouvé  à  Constantinople  le  jour  de  la  Pentecôte:  indiction  byzantine  IV,  année  62^2 
(749-730),  couronnement  de  Léon  Chazare,  rapporté  par  anticipation  à  l'année  Oa'i' 
(Théoph.,  p.  /12O). 

4.  Baladhuri,  p.  88. 

5.  Tabari,  AH.  loB  (se  trompe  en  disant  que  la  ville  fut  emportée  d'assaut). 
0.   Nicéph.,  Brev.,  p.  G3,  06;  Théoph.,  AAL  6246.  p.  429.  Voir  p.  ga. 

7.  Baladhuri,  p.  8g;  Tabari,  AH.,  i38i39. 

8.  Baladhuri,  ibid. 

g.  En  -:)\  ou  755,  ce  Ivouchan  iniligea  une  défaite  grave  à  l'émir  Mésopotamie  de 
(Denvsde  T.  M.  AS.   luiiâ-ioOli). 
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Toutefois,  les  Ar.ibes  furent  retenus  prisonniers'.  Constantin 
s'avança  même  jusqu'à  Arsamosate  et  ravagea  le  pays  environnant". 
Le  gouverneur  de  Svrie  Abdallah  reçut  Tordre  de  faire  son  possi- 
ble pour  reconquérir  les  villes  perdues.  Mais  la  mort  d'.Vbdul-.Vbbas 
vint  interrompre  ses  opérations'. 

Constantin  n'avait  pas  songé  il  établir  à  demeure  une  garnison 
et  une  population  bvzanline  dans  des  villes  aussi  lointaines.  En 
les  détruisant,  11  privait  les  Arabes  de  leur  point  d'appui  et  mettait, 
pour  plusieurs  années,  l'empire  à  l'abri  des  invasions.  Cette  série 
d'opérations  importantes  complétait  l'œuvre  commencée  par  la 
prise  de  Germanicée  et  de  Doliché.  La  frontière  de  l'empire  était 
reportée  plus  à  l'est  sur  toute  la  largeur  de  la  péninsule. 

A  la  mort  d'Abdul-Abbas,  en  'jbfi,  les  dissensions  reprirent  plus 
sanglantes  que  jamais.  Son  frère,  Abdallah-Al-Mansour,  finit  par 
rester  maître  du  khaliAu  après  s'être  débarrassé,  par  ruse  ou  par 
force,  de  ses  rivaux,  Abdallah,  gouverneur  de  S\-rie,  et  Aboumous- 
lim '.  Le  nouveau  khalife  fut  un  ennemi  acharné  de  la  religion 
chrétienne.  Tandis  que  ses  prédécesseurs  avaient  fait  preuve  d'une 
grande  tolérance  à  l'égard  de  leurs  nouveaux  sujets  chrétiens.  Al- 
Mansour  les  frappa,  au  contraire, delourdsimpôtsauxquelsn'échap- 
pèrent  ni  les  moines  ni  les  solitaires °.  Il  voulut  exclure  les  chré- 
tiens de  tous  les  emplois  civils '^  et  défendit  de  construire  de  nou- 
velles églises'.  Il  fit  expulser  le  patriarche  d'Antioche,  Théodore, 
qui  entretenait  avec  l'empereur  une  correspondance  active.  Et  le 
siège  du  patriarchat  fut  même  momentanément  déplacé*. 

En  706.  le  khalife  envoya  une  armée  pour  reconquérir  l'Al-Ga- 
zira^  Les  généraux  Salih  et  .Vl-Abbas  réoccupèrent  et  rebâtirent 
Mélitène '"  et  Théodosiopolis  ".  C'est  dans  le  même  temps  que 
Mopsueste  fut  réoccupée  et  reconstruite  par  les  Arabes'". 

i .  Baladliuri.p.  91-93.  IfaOTirmc  que  Kali^alactait  peu  imj>orlante.  Lc\s  autres  chro- 
niqueurs arabes  ne  mentioiinenl  pas,  en  effet,  la  prise  de  cello  ville.  El.  Nis.,  .-VU.,  ijo. 
3.   Baladhuri,  p.  87. 

3.  Ibn  Wahdih.  AU.,  i33;  Tabari.  .\II.,  i3(). 
i.  Théoph.,  .VM.  6346,  p.  4^8. 
5.  Théoph.,  .\M.  6249,  P-  i^°-  ^^-  D*"."*.  p.  io5. 
tj.  Théoph.,  AM.  6301,  p.  43o. 
7.  Théoph.,  AM.  6348,  p.  43o. 
S.  Ibid. 
9.   C'est  la  province  dont  Mélilène  est  le  rentre. 

10.  Tabari,  AH..  i38  iSg.  p.  783  et  730;   Baladhuri,  p.  89.  Denvs  AS  1073. 

1 1.  Baladhuri.  p.  93. 

13.  Tabari,  AH.,  i4i,  p.  733;  Baladhuri,  p.  84. 
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L'année  suivante,  le  gouverneur  Abdal-Wahhab  rebâtit  le  fort 
de  Claudias  et  envaiiit  la  Cappadoce,  où  il  pénétra  probablement 
par  la  passe  d'Adata.  Constantin  lui-même  s'avança  à  sa  rencon- 
tre ;  et  tel  était  le  prestige  de  l'empereur  byzantin  que  les  Arabes 
battirent  en  retraite  au  seul  bruit  de  son  arrivée,  n'emmenant  que 
quelques  Arméniens  qui  s'étaient  joints  volontairement  à  eux. 
Constantin  les  poursuivit  jusqu'au  fleuve  Pyramos'  (le  Gaïchan). 

Une  paix  fut  probablement  conclue  à  ce  moment-là  entre  les 
Romains  et  les  Arabes.  Al-Mansour  dut  traiter  pour  le  rachat  des 
prisonniers  arabes,  en  particulier  pour  ceux  qui  avaient  été  enle- 
vés à  Théodosiopolis  ■".  D'après  Tabari,  les  Arabes  auraient  inter- 
rompu pendant  sept  ans  leurs  expéditions  annuelles  contre  la 
frontière  romaine''.  En  709,  cependant,  les  Arabes  pénétrèrent  de 
nouveau  en  Asie  Mineure  et  battirent  sur  le  fleuve  Mêlas  le  stratèffe 

o 

des  Arméuiaques,  Paul.  Théophane  rapporte  que  les  Arabes 
retournèrent  chez  eux  avec  un  immense  butin  et  une  grande 
quantité  de  captifs,  parmi  lesquels  quarante  hauts  fonctionnaires 
romains  '.  Mais  Constantin  n'eut  plus  .à  intei'venir  personnelle- 
ment en  Orient.  Les  stratèges  des  thèmes  frontières  et  les  garni- 
sons des  villes  suffirent  à  contenir  les  Arabes.  La  guerre  se  rédui- 
sit de  plus  en  plus  pour  les  Romains  à  des  séries  de  combats  de 
frontière,  et  pour  les  Arabes  à  des  razzias  souvent  fructueuses, 
mais  qui  ne  compromettent  plus  la  sûreté  des  villes  et  n'apportent 
aucun  changement  dans  la  géographie  politique  de  l'empire.  Ce 
sont  ces  fameuses  expéditions  d'été  que  les  chroniqueurs  arabes 
mentionnent  sans  en  signaler  les  événements  et  sans  en  indiquer 
les  résultats'. 

A  partir  de  "63,  une  partie  de  l'.Arménie  arabe  fut  à  son  tour 
ravagée  par  les  Turcs*.  Qu'il  y  ait  eu,  ou  non,  traité  formel  entre 
Constantin  et  son  beau-père  le  Khan  des  Chazares,  il  n'en  est  pas 
moins  ii  remarquer  que  les  attaques  des  Chazares  de  la  Caspienne 
contre  les  iVrabes  se  sont  toujours  produites  au  moment  oii  elles 
pouvaient  être  le  plus  utiles  ;i  l'empire.  C'est  grâce  sans  doute  aux 


I.  L'expédition  mnntionnce  par  Taliari,  \H.,  iSg  (p.  733).  comme  ayant  eu  tien 
en  -'lO,  et  par  Bala(l)iiiri  (p.  89)  csl  tjien  cefle  dont  parle  Théophane,  AM.  6ai8, 
p.  43o.  Théophane  ne  signatc  aucune  aulic  descente  do  Constantin  on  Asie  Mineure. 

a.  Tabari,  AIT,  iSg,  p.  733;  Baladhuri,  p.  93. 

3.   De  139  AU.  à  [.16. 

f,.  Théop'h..  \M.  fiaSi.  p.  13i. 

5.  Ihn  Wnhdih  .t  Tabari.  VU..  l'ia  à  L^a.  p.  733  et  73'i. 

(i.  Théoph.,  AM.  tiaSô,  p.  -'|33. 
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diversions  des  Turcs  que,  pendant  une  période  de  dix  ans,  préci- 
sément au  moment  des  grandes  guerres  bulgares,  les  Arabes  ont 
cessé  d'inquiéter  l'Asie  Mineure.  Il  semble  même  qu'à  un  certain 
moment  Constantin  V  ait  entretenu  avec  le  khalife  des  relations 
assez  pacifiques  puisqu'il  fut  procédé  en  Syrie  :i  un  échange  de 
prisonniers  de  guerre  oii  fut  compris  tout  l'ensemble  des  popula- 
tions asservies,  hommes,  femmes  et  enfants'. 

En  768,  le  général  Al-Abbas  parut  en  Arménie  à  la  tète  d'une 
armée  de  80  000  hommes.  Mais,  cette  fois,  Constantin  n'eut  pas 
besoin  de  quitter  sa  capitale  pour  repousser  l'invasion.  Les  Arabes 
furent  arrêtés  parle  siège  de  Kamachon  défendue  par  Sergius,  et 
durent  repasser  la  frontière  après  une  campagne  inutile". 

L'année  suivante,  les  Romains  trouvèrent  un  nouvel  adversaire 
dans  un  général  que  Théophane  appelle  Banacas  (Ibn  Wakkas)  et 
qui  est  probablement  un  collègue  de  ce  Mayouf  dont  parle 'rabari\ 
Cet  Ibn  Wakkas  ravagea  les  contrées  voisines  de  la  Syrie  du  Nord. 
A  la  même  époque,  Germanicée  (Marach),  était  reprise  par  les 
Arabes*.  Maisen  même  temps  les  Byzantins  envahissaient  et  rédui- 
saient la  4°  Arménie  (le  pays  de  Diarbékir)  qui,  depuis  long- 
temps, leur  avait  échappé.  Ace  moment-là  sans  doute  fut  recon- 
quise Arsamosate". 

En  770,  Banacas  (ou  Mayouf?)  tenta  un  elTort  plus  sérieux.  Il 
attaqua  la  péninsule  par  le  Sud.  Débarqué  en  Isaurie,  il  vint 
mettre  le  siège  devant  Sycé.  Les  Arabes  se  seraient  môme  avancés 
fort  loin  dans  l'intérieur  des  terres  juiisqu'ils  prétendent  avoir  pris 
Laodicée^ 

Mais,  sur  l'ordre  de  l'empereur,  les  gouverneurs  des  trois  pro- 
vinces voisines,  Michel  Mélissène,  stratège  des  Anatoliques  ;  Manès, 
stratège  des  Bucellaires  et  Bardas,  stratège  des  Arméniaques', 
réunirent  leurs  forces,  marchèrent  simultanément  contre  Banacas 

1.  Tliéoph.,  AM.  O2G1,  p.  /i4'i. 

2.  Théoph.,  AM.  GaOï.p.  /|44'  nomme  eo général  Abdallah,  lîalaclhuri.  p.  87-88, 
semble  croire  que  Kamachon  fut  prise  par  les  Arabes  et  reprise  ensuite  par  les 
Romains.  —  Détails  sur  ce  siège  clans  Denjs,  .\S  1078.  Les  Arabes  en  retraite  sont 
battus  par  un  général  romain  qui  n'est  pas  nommé. 

3.  Cf.  Brooks,  I,  p.  731. 

t,.  Théoph.,  AM.  Catia,  p.  lid/l-WS.  Cette  \ille  fut  fortifiée  par  Salih  sous  le 
IChalifat  d'Al  Mansour  (Baladhuri,  p.  8()).  Cf.  l'Arménien  Leontliis  (ou  Shevond, 
Irad.  Chahnazarcan.  Paris,  1857),  AS.,   1080. 

.5.  Théoph.,  ibifl.  V.  Brooks,  II,  p.  87  noie.  Denys  AS  1070. 

6.  Tabari,  i53,  p.  784.   loooo  prisonniers  y  auraient  été  faits. 

7.  Théoph.,  AM.  G263,  p.  A45.  Cf.  AM.  63r)8,  p.  Mo. 
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et  rpiissircnt  :i  l'enfermer  clans  des  défilés;  pendant  ce  temps,  la 
fameuse  flotte  des  Cibyrrhéotes,  commandée  par  Pierre,  amiral  et 
protospathairc,  leur  coupait  toute  retraite  du  côté  de  la  mer. 
Banacas  se  crut  perdu  ;  mais  un  effort  désespéré  le  sauva  :  il 
chargea  avec  de  grands  cris  la  cavalerie  byzantine,  perça  les  lignes 
et  réussit  à  s'échapper.  Il  remporta  même,  dit  Théophane,  un 
butin  assez  considérable\  L'entreprise  qu'il  avait  tentée  n'en  avait 
pas  moins  échoué  complètement,  grâce  à  la  manœuvre  habilement 
combinée  des  lieutenants  de  Constantin. 

La  reprise  de  Mopsueste  date  peut-être  de  la  même  année.  En 

771,  enfin,  dernière  tentative  des  Arabes  qui  envoient  en  Cilicie 
Al  Fadhl  Ibn  Dinar^  Mais  la  garnison  de  Mopsueste  lui  opposa  une 
résistance  énergique  et  lui  tua  plus  de  mille  soldats.  Cette  partie- 
là  de  la  frontière  était  donc  occupée;!  demeure  par  les  Byzantins. 
Une  trêve  semble  avoir  été  conclue  à  ce  moment-là ''et,  à  partir  de 

772,  les  forces  de  Constantin  (urenl  absorbées  par  de  nouvelles 
guerres  en  Bulgarie. 

Quant  aux  tentatives  des  Arabes  pour  s'emparer  des  provinces 
occidentales  de  l'empire,  elles  ne  lurent  pas  plus  heureuses.  En 
763,  ils  débarquèrent  en  Sicile.  Mais  les  populations,  dévouées 
à  l'empire  malgré  l'éloignement  et  malgré  la  question  des 
images,  se  défendirent  elles-mêmes  et,  repoussèrent  les  Arabes*. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  les  guerres 
de  Constantin  contre  les  Arabes.  C'est  la  partie  la  moins  inté- 
ressante de  son  œuvre,  parce  que  depuis  Akroïnon,  le  péril 
arabe  ne  fut  jamais  très  menaçant.  L'empereur,  occupé  ailleurs, 
n'entreprit  aucune  croisade  contre  les  infidèles  ;  mais  il  sut 
conserver  les  positions  acquises  et  les  fortifier  par  une  série 
de  faits  d'armes  heureux.  La  forte  organisation  militaire  des  pro- 
vinces suffît  à  tenir  les  Arabes  en  respect.  Le  khalife  de  Damas, 
le  terrible  AI)dallah  al  Mansour,  était  mort  la  même  année  que  Con- 
stantin" et  Al  Madhi  lui  avait  succédé.  Léon  IV  assiégea  Germa- 
nicée,  réussit  à  prot(''ger   Dorylée   et  Amorium.   Les  revers   com- 

1 .  Théoph.,  ibiil. 

2.  Tlu'nph.,  \M.  (J2()'i,  [..  !v\()  ('.V/.sMaX  Haoïvio).  Talari,  AIL,  i5.>  (Taziil. 
fils  de  tJsai.I  ?). 

'A.  Tabari,  .\.1I.,  151),  trôve  entre  rcmpcnur  cl  Al  Mansour  à  ronilllion  ilc  payer 
tribut.  .\II.,  i58,  trêve  entre  les  Uomaiiis  et  Majouf  après  une  bataille  au  défile 
d'Adala.  —  Pas  de  mention  de  ces  faits  dans  les  chroniques  byzantines. 

'1.   Nie,  Bie».,  p.  70. 

5.  Thcopli.,  \M.  tyilj-,  p.  'i'i9 
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mencent  avec  Irène.  Les  Arabes  attaquent  Chrysopolis  et  Nacolie 
et  s'en  emparent.  Ils  prennent  aussi  Kamachon  ;  en  784,  les 
Romains  capitulent  à  Thehasa  ;  en  798,  la  Cappadoce  et  la  Gala- 
tie  sont  ravagées  ;  en  8o4,  Nicéphore  est  battu  en  Phrygie  ;  en  806, 
il  doit  conclure  un  traité  humiliant  avec  Haroun-Al-Raschid.  La 
situation  ne  fera  qu'empirer  jusqu'à  l'avènement  des  empereurs 
du  x°  siècle. 


CHAPITRE  V 

LA     POLITIQUE     EXTÉRIEURE   :    LES     BULGARES 

Les  ennemis  les  plus  redoutables  de  Léon  III  avaient  été  les 
Arabes.  II  n'en  sera  plus  de  même  sous  son  successeur.  La  guerre 
contre  les  Arabes  devient  de  plus  en  plus  lointaine  et  passe  au 
second  plan.  Tout  l'effort  de  Constantin  V  devra  se  porter  contre 
des  ennemis  moins  nombreux  et  moins  puissants  que  les  Arabes, 
mais  plus  redoutables  à  Bvzance  à  cause  de  leur  proximité 
plus  grande  et  de  leur  extrême  acharnement.  Les  khalifes 
disposent  d'armées  innombrables  et  de  ressources  immenses  ; 
mais  aussi  ils  ont  à  lutter  h  la  fois  sur  toutes  les  fron- 
tières d'un  empire  démesuré.  La  conquête  de  la  Romanie  est  une 
de  leurs  ambitions;  mais  ils  en  poursuivent  en  même  temps  une 
foule  d'autres,  tandis  que  les  khans  des  Bulgares  n'en  ont  qu'une, 
qui  est  de  devenir  maîtres  du  littoral  comme  ils  sont  maîtres  déjà 
h  l'intérieur  des  terres,  de  jeter  les  Grecs  à  la  mer  et  de  s'em- 
parer enfin  de  la  ville  immense  qui  les  éblouit. 

On  sait  que  les  Bulgares  sont  d'origine  finno-ouralienne  et  que 
par  une  série  de  poussées  successives,  ils  ont  imposé  leur  domi- 
nation à  plusieurs  peuples  différents:  aux  Valaques  du  Balkan,aux 
Grecs  de  certaines  villes,  de  Philippopolis  notamment,  mais  sur- 
tout et  principalement  aux  Slaves'.  Les  Slaves  avaient  depuis 
longtemps  envahi  et  pénétré  toute  la  péninsule,  ne  laissant  il  la 
race  grecque  que  les  villes  du  littoral  ;  ils  avaient  même  débordé 
en  Asie  Mineure.  Au  temps  de  Constantin  Porphyrogénète,  les 
Bulgares  avaient  été  complètement  absorbés  et  assimilés  par  les 
Slaves  supérieurs  en  nombre'.  Mais  au  commencement  du  viii" 
siècle  il  n'en  était  pas  ainsi.  Les  deux  races  étaient  encore  dis- 
tinctes. Sans  doute  plusieurs  tribus  slaves  marchent  avec 
les  Bulgares  ;  mais  d'autres  sont  refoulées  par  eux  l't  'doivent 
chercher  un  asile    sur   les  terres  de  l'empire.    La    campagne    de 

t.  Rambaud.,  op.  cit.,  p.  262-264,  3if). 
2.  V.  Rambaud.  p.  Sig. 
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Constantin,  en  762,  est  amenée  par  un  exode  de  Slaves  chassés 
de  leurs  terres  et  qui  implorent  le  secours  de  l'empereur.  Ensuite, 
lorsque  les  Grecs  marchent  contre  les  Bulgares,  ils  se  trouvent 
en  présence  d'une  armée  composée  en  grande  partie  de 
Slaves  '. 

En  679,  les  Bulgares  s'étaient  établis  à  demeure  en  Mésie, 
entre  le  Danube  et  l'Hémos'.  C'est  Justinien  II  qui  avait  reconnu 
olliciellemeut  l'existence  de  l'empire  bulgare.  Il  avait  même  aban- 
donné au  Khan  Tervel  la  Zagorie,  dans  les  montagnes  de  l'Hémos '; 
en  échange  de  quoi  les  Bulgares  l'avaient  remis  en  possession 
de  son  trône.  A  la  fin  du  vu"  siècle,  les  Bulgares  devenaient  de  plus 
en  plus  menaçants,  au  point  d'enlever  toute  sécurité  aux  villes 
grecques  du  littoral.  La  seconde  capitale  de  l'empire,  Salonique, 
avait  même  été  assiégée  durant  deux  années  consécutives,  de  676 
il  677,  par  les  Bulgares  et  les  Slaves  insurgés.  Cependant,  au 
moment  de  l'invasion  arabe.  Théodose  avait  réussi  à  conclure  avec 
Tervel  un  traité  de  paix.  11  semble  que  Léon  III  ait  renouvelé 
cette  convention  et  même  l'ait  translormée  en  un  traité  d'alliance, 
puisqu'on  718,  pendant  le  siège  de  Constantinople  par  Maslama, 
un  ambassadeur  byzantin,  Sisinnius  Rhendakios,  se  trouvait  à  la 
cour  du  roi  bulgare,  et  que  finalement  Tervel  attaqua  le  campdes 
Arabes  et  leur  infligea  un  désastre  qui  précipita  la  levée  du 
siège  '*. 

Il  est  vrai  que  plus  tard  il  s'était  laissé  persuader  par  ce  même 
Sisinnius  Rhendakios  de  prêter  son  appui  a  l'ancien  empereur 
Anastase,  qui,  à  ce  moment,  préparait  une  insurrection  contre 
Léon  risauricn.  11  s'était  même  avancé  jusqu'à  Iléraclée  pour  le 
soutenir.  Mais  après  l'échec  de  la  conspiration  il  n'avait  fait 
aucune  difficulté  de  livrer  à  l'empereur  Artémius  et  Sisinnius. 
Schenk  remarque  qu'à  partir  de  ces  événements  les  Bulgares  ne 
firent  plus  parler  d'eux  pendant  tout  le  règne  de  Léon  III  et  durant 
quatorze  ans  au  delà,  ce  qu'il  attribue  au  prestige  de  l'empereur 
byzantin^.  Nous  devons  supposer  que,  pendant  cet  espace  de 
temps,  le  traité  passé  avec  Justinien  II  et  l'accord  intervenu  entre 


1.  Nicéph.,  Brev.,  p.  68-G9;  Thcoph,  AM.  (b.'.^.p.  432.  Cf.  AM.  C265,  p.  ^7. 

2.  V.  Jirecek,  op.  cit.,  p.  i^o. 

3.  Théoph.,  AM.  6198,  p.  37.5. 

\.  V.  Théoph.,   AM.    6209,   p    397;  Ceeirenus.    p.   790;    Zonaras,  p.   736;  v. 
Schenk,  Kaiser  Léon  III,  p.  2.5,  26  et  note;  Jirecek,  op.  cit.,  p.  i4o. 
5.  Schenk,  op.  cit.,  p.  34-35  ;  Jirecek,  p.  i4o. 
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Léon  III  et  Tervel  furent  respectés  scrupuleusement  de  part  et 
d'autre.  Les  Bulgares  étaient  toujours  installés  en  Mésie  et  séparés 
de  l'empire  par  la  chaîne  de  l'Hémos.  Selon  l'usage  constant  des 
souverains  de  Byzance,  les  empereurs  s'étaient  sans  doute 
engagés  en  outre  à  payer  aux  Bulgares  une  certaine  somme. 

En  tout  cas,  c'est  un  refus  de  payer  le  tribut  qui  fut  à  l'origine 
des  guerres  entre  Constantin  V  et  les  Bulgares.  Kn  765,  Constan- 
tin fit  transporter  en  Thraceles  Arménienset  les  Syriens  de  Theo- 
dosiopolis  et  de  Méliténe',  et  il  fit  construire  à  la  frontière  (in 
certain  nombre  de  forteresses  où  il  les  installa  en  les  gratifiant 
largement  de  tout  ce  qui  leui'  était  nécessaire  pour  vivre^.  Et  nous 
savons  d'autre  part  que  les  fortifications  de  la  Thrace  étaient  un 
des  titres  de  gloire  de  Constantin^.  Théophane  dit  qu'à  ce  moment 
là  les  Bulgares  réclamèrent  par  un  ambassadeur  l'exécution  des 
conventions  (ta  ■nrâ/.ia)  relatives  aux  forteresses  que  l'empereur 
avait  construites  (Sii  ^à  y.TwOîVTa  -/.â-Tpa).  A  la  vue  des  forteresses 
byzantines,  dit  Nicéphore,  les  Bulgares  réclamèrent  le  tribut 
(çspo'j^').  Il  parait  donc  probable  que  les  empereurs  s'étaient 
engagés  à  payer  une  redevance  aux  Bulgares  chaque  lois  qu'ils 
élèveraient  des  citadelles  sur  leurs  frontières,  soit  parce  que  ces 
citadelles  étaient  une  menace  pour  l'indépendance  des  Bulgares, 
soit  simplement  parce  que  ces  populations  étrangères  qu'on  ins- 
tallait ainsi  à  leurs  portes  empiétaient  sur  leurs  teri'es  et  les  empê- 
chaient de  tirer  des  tribus  slaves  sujettes  les  revenus  accoutumés. 

Constantin  reçut  avec  mépris  l'ambassadeur  des  Bulgares  et 
refusa  de  payer  le  tribut.  Les  Bulgares  alors,  pour  la  première 
fois  depuis  trente-six  ans,  franchirent  les  montagnes,  descendi- 
rent en  Thrace,  ravagèrent  et  dépeuplèrent  tout  le  pays  et  s'avan- 
cèrent presque  jusqu'aux  Longs  Murs  '. 

A  partir  de  cv.  moment,  les  récits  des  chroniqueurs  dillèrenl. 
Théophane  prétend  (|ue  les  Bulgares  s'en  retournèrent  chez  eux 


I.  .Niro[ili.,  ISrrv..  p.  ()()  ;  Tlii'oph.,  .\M.  G2'i7,  |i.  '|2<)  ;  Ceiirenus,  889;  Zona- 
ras,  iXU. 

2..    iNicôpIl.,  Hrri'.,  p.  (!(). 

3.  Niropli.,.l«/;n/,.,'lll,  511. 

4.  Thcopti.,  AiM.  0347,  p.  /12g;  Nicépli.,  lirev.,  p.  60.  Sur  les  tppoOpia  cl  les 
/.Xciiou^ai  dos  frontières,  et  sur  les_^Slavinies,  v.  HambauH,  p.  197,  aO'i. 

.'),  Thôoph.,  AM.  62/17,  p.  /129;  Nic(îpli.,  Bicv.,  p.  66;  Zonaras,  i33i.  On  sait 
rpi(j  Us  longs  murs  (liaient  un  rempart  bâti  par  Anaslase  en  So'i,  et  coupant  complè- 
tcinenl  la  péuliisulc.  d'une  mer  à  l'autre,  au  ilelà  de  Selcuilirla  el  de  Bcicos. 
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sans  être  inquiétés  et  emmenant  un  immense  butin  ',  et  que, 
quatre  ans  plus  tard,  en  769,  l'empereur  fit  une  expédition  en  Bul- 
garie et  pénétra  jusqu'à  la  y.Xêîîijpa  de  Veregaba\  Mais  les  Bul- 
gares s'avancèrent  à  sa  rencontre  et  lui  tuèrent  une  quantité  de 
soldats,  parmi  lesquels  Léon,  patrice  et  stratège  des  Thracésiens 
et  Léon,  logothète  du  drome  ;  ils  laissèrent  ensuite  les  survivants 
revenir  sans  armes^. 

Tout  autre  est  le  récit  de  Nicéphore.  —  En  755,  Constantin  se 
porta  au-devant  des  Bulgares  qui  pillaient  la  Thrace  ;  il  les  battit 
complètement,  les  mit  en  fuite  et  leur  infligea  de  grandes  pertes 
pendant  la  poursuite.  Ensuite  il  rassembla  de  grandes  forces  de 
terre  et  de  mer  pour  aller  châtier  les  Bulgares  chez  eux.  Il  s'em- 
barqua sur  le  Pont-Euxin,  arriva  à  l'embouchure  du  Danube,  tra- 
versa le  pays  des  Bulgares  en  le  ravageant  et  réduisit  en  esclavage 
une  grande  partie  de  la  population.  Enfin,  il  leur  livra  une  bataille 
décisive  près  du  5pîjpi.:v  de  Marcellus,  voisin  de  la  frontière  bul- 
gare*; les  Bulgares,  battus  complètement,  durent  se  résoudre  à 
envoyer  des  ambassadeurs  auprès  de  Constantin,  à  demander  la 
paix  et  à  fournir  des  otages^. 

Toutes  les  raisons  nous  invitent  à  accorder  la  préférence  au 
récit  de  Nicéphore,  qui  est  évidemment  ici  plus  exact  et  plus 
complet  que  celui  de  Théophane.  D'après  la  versiou  de 
Théophane,  les  Bulgares,  après  avoir  atteint  les  Longs  Murs, 
se  retirèrent  sains  et  saufs,  après  quoi  l'empereur  aurait 
attendu  quatre  ans  avant  de  prendre  les  armes  contre  eux. 
Durant  cet  intervalle  cependant,  nous  dit    Théophane   lui-même, 

1.  Théoph..  ibid. 

2.  D'après  Jirccek.  entre  \  arna  cl  Ancliialos  et  dans  le  vui^inage  de  la  mer. 

3.  Thcoph.,  AM.  O-i'ii,  p.  fi'ii  ,  Zonaras,  i33i  ;  Cedrenus,  SSq.  V.  Baronliis, 
.Un.,  759. 

4.  Lieu  du  reste  complèlemcnl  inconnu. 

5.  Nicéph.,  Breo.,  p.  6G.  Le  récit  de  Jirecek  (p.  l'ii)  n'est  pas  satisfaisant.  Il 
ajoute  bout  à  bout  les  deux  versions  différentes  des  deux  cbroniqueurs  et  admet  une 
victoire  en  7.15  et  une  défaite  en  75g,  augmentant  ainsi  d'une  le  nombre  des  cam- 
pagnes de  Constantin  V.  La  victoire  de  Marcellus  et  la  défaite  de  Veregaba  appar- 
tiennent à  une  seule  et  même  campagne.  On  ne  peut  pas  admettre  que  cbacun  des 
deux  chroniqueurs  ait  laissé  dans  sou  récit  une  lacune  aussi  importante.  Nicéphore 
ne  dit  pas  que  la  victoire  de  Marcellus  ait  eu  lieu  la  même  année  que  l'invasion  des 
Bulgares  jusqu'aux  longs  murs.  Il  dit  qu'elle  a  eu  lieu  ensiiile.  Et  puisqu'il  raconte 
immédialemenl  après  cette  victoire  le  grand  hiver  de  762-768  et  les  discordes  des 
Sla\es,  on  pcul  très  bien  admettre  qu'elle  appartient  à  cette  même  campagne  de 
625 1  où  Théophane  place  l'échec  de  Veregaba.  —  Jirecek  n'explique  pas  non  plus 
la  cause  des  dissensions  des  Bulgares. 


I.A     POLITIQUE    EXTERIEURE  :     LES    BULGARES  /jô 

soit  en  768,  Conslantin  réduisit  complètement  et  contraignit  à 
l'obéissance  les  tribus  slaves  de  la  Thrace  et  de  la  Macédoine'. 
Cela  se  comprend  très  bien  si  l'on  admet,  avec  Nicéphore,  que 
Constantin  poursuivit  les  Bulgares  à  travers  la  péninsule  et  opéra 
en  même  temps  la  soumission  des  tribus  slaves  d'Europe  qui  avaient 
profité  de  l'occasion  pour  se  soulever.  Nous  sommes  obligés  éga- 
lement de  mettre  en  doute  l'importance  de  l'échec  de  Veregaba. 
D'abord  parce  que  Nicéphore,  si  bien  renseigné  d'habitude  sur  les 
guerres  de  Bulgarie,  n'en  parle  pas.  Ensuite,  si  l'empereur  avait 
été  vaincu  en  769,  il  n'aurait  pas  accepté  sa  défaite  pendant  trois 
ans  ;  il  aurait  attaqué  lui-même  les  Bulgares  et  n'aurait  pas  attendu 
que  leur  chef,  Teleizès,  prît  l'offensive  contre  lui". 

De  plus,  si  les  Bulgares  avaient  été  victorieux  dans  deux  gran- 
des guerres  consécutives,  on  ne  pourrait  pas  s'expliquer  les 
guerres  civiles  qui  éclatèrent  alors  dans  leur  nation.  Ils  n'auraient 
pas  eu  de  motifs  de  déposer  leurs  rois  légitimes  et  de  mettre  à 
leur  place,  comme  ils  le  firent,  un  chef  nommé  Teletzès,  dont 
le  premier  acte  fut  d'envahir  la  Thrace.  Ils  ont  renversé  Korme- 
sius  pour  la  même  raison  pour  laquelle  ils  massacreront  plus  tard 
Teletzès  lorsqu'il  aura  été  battu  et  chasseront  Sabinus  lorsqu  il 
voudra  traiter  avec  les  Romains^  ;  évidemment  parce  qu'il  subis- 
sait trop  volontiers  les  conditions  de  paix  dont  nous  parle 
Nicéphore  et  que  les  Bulgares  avai(Mit  dû  accepter  après  la  défaite 
de  Marcellus. 

Nous  pouvons  donc  réduire  l'échec  de  Veregaba,  où  périrent 
les  illustres  Romains  dont  Théophane  nous  rapporte  les  noms,  aux 
proportions  d'un  simple  épisode  malheureux  des  campagnes 
entreprises  par  Constantin  en  Thrace  d'abord,  en  Bulgarie 
ensuite  et  qui  se  terminèrent  par  la  victoire  de  Marcellus  et  par 
une  paix  imposée  aux  Bulgares  par  l'empereur. 

Dans  l'année  G254,  qui  court  du  i''' septembre  761  au  i"'' sep- 
tembre 762,  eurent  lieu  chez  le^  Bulgares  des  guerres  civiles  et 
une  révolution*.  Ces  luttes  étaient  fréquentes  chez  ces  barbares  ; 


1.  Tlicoph.,  AM.  6a5o,  p.  /i3o.  V.  plu.s  bas,  p.  1)7. 

2.  Nicéph.,  lirev.,  6869;  Tliéoph.,  AM.  6a5/i,  "p.  432. 

3.  Mccîph.,  Brev.,  p.  69;  Théoph.,  AM.  Ga5/,,  p.  433. 

4.  Il  faut  chercher  dans  Théophane  l'ordre  oxaci  des  événements.  Nicéphore 
mentionne:  i)  le  grand  hiver;  2)  arrivée  des  Slaves  sur  l'Artanas  ;  3)  révolulion 
chez  les  Bulgares.  Théophane.  au  contraire,  mentionne  d'abord  les  dissensions  chez 
les  Bulgares,  ensuito  rnrrivr'.-  ,],■'.  Shives  '■iir  1' \rl.To:i-;,  rc  (pii  rsl  phis  naturel,  puis- 
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Nicéphore  nous  dit  qu'ils  se  divisaient  aussitôt  qu'ils  voyaient 
leurs  chefs  opposés  à  leur  volonté  '.  11  existait  chez  eux,  outre  leurs 
rois,  khans  ou  tzars,  une  aristocratie  de  Boïades  ou  Boyards. 
Rambaud  affirme  que  cette  aristocratie  avait  conservé  une  grande 
indépendance  ".  H  semble  pourtant  qu'à  l'époque  qui  nous  occupe, 
les  nobles  ou  boyards  aient  lait  partie  de  l'entourage  du  roi.  Les 
insurrections  étaient  dirigées,  non  seulement  contre  les  rois,  mais 
contre  leurs  nobles,  boyards  ou  xzyvnz-.  Telesius  fut  massacré 
avec  les  chefs  qui  l'entouiaient  (-'jv  "Xz  ap-/îji'.v  xj-.o\i^)  et  Paganus 
se  présente  ensuite  à  Constantinople  avec  ses  boyards'. 

En  762,  les  Bulgares  massacrèrent  ceux  deleurs  chefs  qui  étaient 
issus  d'une  dynastie  légitime  et  détenaient  le  pouvoir  par  hérédité 
[3.-0  Te'.pi;".)  Ils  se  donnèrent  pour  chef  un  homme  «  arrogant  et 
plein  d'une  audace  juvénile  »,  âgé  de  trente  ans  et  nommé 
Teletzès.  (Nicéphore  l'appelle  Telesius).  Ce  Teletzès  arma  tous 
les  hommes  valides  de  la  nation  et  envahit  aussitôt  la  Thrace, 
ravageant  la  campagne  et  s'emparant  même  des  citadelles^.  Les 
Slaves  des  contrées  voisines  durent  quitter  leur  pays  et  chercher 


(ju'ils  étaient  cliasscs  de  chez  eux  par  l'invasion  de  Teletzès.  Enfin,  après  la  victoire 
d "Anchialos.  le  grand  hi^er.  Le  texte  de  Mcéphore  porte,  après  la  description  du 
grand  hiver,  que  lomjlcinps  après  (^oovwv  S'oO/.  ôÀiywv  O'.'XOovtujv),  les  Slaves  pas- 
sèrent l'Euxin.  M.  de  Boor  propose  de  rétablir  le  texte  :  ypdv<ov  os  oJv  6).;'y«jv, 
c'est-à-dire  :  peu  de  temps  après.  En  effet,  ces  événements  ont  eu  lieu  la  même  année. 
.\joutons  qu'il  n'est  pas  naturel  qu'un  chroniqueur,  racontant  deux  événements  à  la 
suite  l'un  de  l'autre,  avertisse  le  lecteur  qu'ils  sont  séparés  par  un  long  intervalle. 
De  plus.  Nicéphore  rassemble  dans  la  première  indiction  tous  les  événements  des 
guerres  de  Bulgarie  jusqu'à  l'entrevue  de  Paganus  avec  Constantin,  tandis  qu'il  place 
dans  la  troisième  indiction,  comme  Théophane,  la  seconde  expédition  de  Constantin 
en  Bulgarie.  Re.ste  une  lacune  à  la  seconde  indiction,  qui  est  précisément  celle  où 
l'héopliane  place  le  grand  hiver,  pendant  lequel  les  opérations  ont  naturellement  été 
suspendues.  Cette  rectification  faite,  constatons  cju'ici  encore  le  texte  de  iSicéphore 
confirme  celui  de  Théophane  et  le  complète  .sur  plusieurs  points.  —  Notons  que 
M.  de  Boor  nous  donne  déjà  pour  ces  événements  la  chronologie  exacte,  telle  que 
l'a  ii.vée  depuis  M.  Hubert.  (CC  de  Boor,  éd.  de  Nicéphore,  p.  xxx). 

1.  Nicéph.,  ArUirrli.,  III,  5o8. 

2.  V.  Rambaud,  p.  iig. 

3.  Théoph.,  AM.  6^54,  p.  i34. 

4.  Nicéph.,  BreiK,  p.  70;  Théoph.,  .\M.  6356,  p.  436. 

5.  Théoph.,  AM.  6254,  p.  432;  JNicéph.,  Brev.,  p.  69;  Zonaras.  i332.  Les  édi- 
tions communes  de  Nicéphore  donnent  TOJ;  i~o  ïïoaç.  d'où  l'on  a  conclu  que  la 
famille  régnante  de  Bulgarie  était  originaire  d'une  ville  inconnue,  nommée  Sira  ou 
Sera.  De  Boor  a  rétabli  le  texte  toù;  à:;o  «'.si;,  les  chefs  héréditaires.  \  .  la  note  de 
Saint-Martin  dans  Le  Beau,  p    242. 

6.  N'icéph.,  Brev.,  p.  6g. 
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un  asile  sur  le  territoire  de  l'empire.  Près  de  208000  hommes, 
nous  dit  Nicéphore,  franchirent  ainsi  l'Euxin.  L'empereur  les 
accueillit  et  les  établit  sur  le  fleuve  Artanas  '. 

Teletzès,  prévoyant  bien  que  les  armées  impériales  allaient  se 
mettre  en  marche,  faisait  des  préparatifs  considérables.  11  avait 
opéré  des  levées  dans  les  contrées  voisines  et  avait  réuni  ainsi 
20000  hommes  de  troupes  auxiliaires,  parmi  iescjuols  domi- 
naient naturellement  les  Slaves-. 

Contrairement  aux  habitudes  de  ces  barbares,  il  avait  pris 
soin  de  fortifier  sa  frontière  et  s'était  établi  lui-même  dans  une 
bonne  position.  Mais  Constantin  avait  compris  la  valeur  de  son 
nouvel  adversaire  et  la  grandeur  du  péril  qui  menaçait  l'empire. 
Réunissant  toutes  les  forces  dont  on  pouvait  disposer-',  il  com- 
mença par  envoyer  par  mer  aux  bouches  du  r3anube  une  force 
considérable  de  cavalerie  sur  des  transports  portant  chacun  douze 
chevaux'. 

Enfin,  le  17  juin  762,  il  se  mit  en  roule  pour  la  Thrace  avec 
une  seconde  armée,  suivit  le  littoral  et  arriva  à  Anchialos^  où  il 
établit  son  camp.  Cette  ville  d'Anchialos,  située  à  la  frontière  des 
deux  empires,  commandant  le  passage  du  côté  de  la  mer,  a  toujours 
constitué  une  position  des  plus  importantes,  et  son  nom  revient 
constamment  dans  l'histoire  de  ces  guerres".  C'est  là  que,  dans 
une  plaine  plateetcreuse,  se  livra  une  bataille  décisive.  LeSojuin, 
Teletzès  s'avança  au-devant  de  l'empereur  avec  toutes  ses  troupes 
et  olfrit  le  combat.  La  mêlée  dura  depuis  l'aurore  jusqu'à  la  nuit. 
f^e  carnage  fut  immense  et  les  peites  durent  être  énormes  des 
deux  côtés,  puisque  Nicéphore  a  prétendu  que  l'armée  victorieuse 
avait  disparu  presque  en  entier.  De  son  temps  encore,  nous  dit- 
il,  la  plaine  d'Anchialos  était  couverte  des  ossements  des  victimes'. 
Teletzès  fut  battu  complètement    et  sou  armée  mise  en  déroute. 


1.  Nicéph.,  Brev.,  p.  68;  Théopli.,  AM.  Gaô/i,  p.  ',62. 

2.  Tliùoph.,  ibid.  ;  Nicéph.,  Brev.,  p.  6q. 

3.  Nicéph.,  Antirrh.,  HI,  5o8. 

/i.   Théoph.  porte  le  nomhre  de  ces  navires  à   2000;  Nicéphore  \c:  réihiil  à  800 

5.  Théoph.,  AM.  G25/J,  p.  482  ;  Nicépli.,  Brev,,  p.  69. 

6.  Une  bataille  sous  Justinien  H;  une  autre  plus  tard. 

7.  zaTa  Tr;v   'Ay/taXov   /.ocXojjiï'vt-iV   -ciÀiv.    zoiXa   /.ai    :::5{a3aa   ywfiac.    Nicéph., 
Antirrh.,  III,  p.  5o8  ;  Georges  Ham.,  p.  gVi. 

8.  Aiitirrli.,  III,  5o8  ;  Georges  IIaui.,y5u.  kpY"''  Y*,°  "'iî  ij>'.i'"t''.r);  jjia/.aîpa;  i-av 
aycOov  tÔ  T'fjv  'P'o'xaiftiv  r^ivzzo  a-paTêU'ia. 
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BeiUicoLip  de  ses  nobles  ;ivaieiit  été  faits  piisonnleis,  dautres  firent 
défection  après  la  défaite'. 

La  bataille  d'Anchialos  fut  une  des  plus  importantes  de  l'his- 
toire byzantine.  Ce  fut  aussi  le  fait  d'armes  le  plus  glorieux  du 
règne  de  Constantin  V,  celui  qui,  de  l'aveu  même  de  ses  enne- 
mis les  plus  acharnés,  lui  assura  la  gloire  et  le  prestige  d'un  sau- 
veur de  l'empire.  La  victoire  d'Anchialos,  arrivant  après  la  vic- 
toire d'Akroïnon  et  la  conquête  des  villes  de  Syrie,  excita  h 
Constant inople  un  enthousiasme  extraordinaire.  Selon  son  habi- 
tude, Constantin  en  avait  fait  connaître  le  résultat  par  des  procla- 
mations adressées  au  peuple  de  la  capitale".  Son  retour  fut  un 
triomphe.  L'empereur  »  enflé  d'orgueil  d'une  telle  victoire  », 
entra  dans  la  ville  eu  armes,  suivi  de  ses  troupes  victorieuses, 
traînant  derrière  lui  les  Bulgares  captifs  et  salué  par  d'immenses 
acclamations''.  Selon  l'usage  byzantin,  il  triompha  une  seconde 
fois  aux  jeux  du  cirque,  en  faisant  promener  derrière  lui  les 
dépouilles  des  vaincus.  Et,  du  produit  de  ce  butin,  il  fit 
fabriquei-,  en  Sicile,  deux  grandes  bassines  en  or  du  poids  de 
800  livres  chacune,  qu'il  offrit  au  peuple  en  souvenir  de  sa  vic- 
toire. 

Quant  aux  prisonniers,  Constantin  se  conforma  ii  leur  égard  à 
la  coutume  cruelle  que  nous  reverrons  dans  chaque  circonstance 
et  qui  faisait  des  exécutions,  ;i  Byzance,  une  réjouissance  publi- 
que, un  divertissement  barbare  auquel  tout  citoyen  avait  le  droit 
de  prendre  part.  Il  les  livia  aux  citovens  et  aux  factions  du  cir- 
que, qui   les   exécutèrent  de    leurs    propres    mains.    Tous    furent 


1.  Tlu'opli.,  .\M.  Oiài.  |>.  '|33  ;  Nioépli..  Brev.,  p.  Gij  ;  Zonaras.  i33;!.  Quant  à 
Georges  Ham.,  p.  1)44.  Tiuiitalion  de  ^'icépll0^e  le  fait  tomber  dans  une  confusion 
grossière.  Lisant  dans  VAntirrh.,  111,  que  la  bataille  d'Anchialos  avait  élé  un  dé- 
sastre pour  les  armes  romaines,  il  a  confondu  celte  bataille  de  -lia  avec  le  désastre 
maritime  d'.\nchialos  (pii  eut  lieu  trois  ans  plus  lard  (Théoph.,  AM.  6257  ;  u.  487; 
ÎSicépb.,  Brev.,  p.  73).  il  a  l'ait  précéder  la  victoire  de  71)2  d'un  désastre  naval, 
et  il  a  fait  suivre  la  catastrophe  de  7(;5  d'une  défaite  sur  terre  (p.  g^fi),  à  propos 
de  laquelle  il  reproduit  les  phrases  qui  dans  le  texte  de  Nicéphore  s'appliquent  à 
la  bataille  de  702.  De  même  Léon  Gram.,  p.   186-187. 

Autre  exemple  de  la  malveillance  des  chroniqueurs  :  Cedrenus  ne  mentionne 
même  pas  la  bataille  d'Anchialos,  l'une  des  plus  importantes  du  siècle.  ^'.  Jirecek, 
p.  \t\2  et  i43  ;  Baronius,  a.  7C3,  XIII. 

2.  Nicéph.,  Anlirrh.,  III,  p.  5o8.  e;  oî  ti  i.;.:/.pov  /.a''  où  ;;«vj  iÇiOÂO-j-ov.  zaTX  y;  f,- 
[jLÎv  £X  Ttjjv  ■)'£Ypa(j.;jL«'v(.>v  aJTw  -.-j'ii  ToJç  h/T^X'.nij.haj:  y.3.-.x  Tr,'/  [ias'.ÀEJourjav  ivxÀîfa- 
{j:ivo'.;  s^vcocra'.. 

3.  Théojjh.,  .\.M.  1)204,  p.  433. 


LA     POMTIOUr.    EXTÉRIEURE  :     LES    BULGARES  '\f) 

décapités  jusqu'au  dernier  en  dehors  de  la  Porte-d'Or,  le  long 
du  Mur  de  Terre'. 

Cependant  les  Bulgares  ne  se  résignaient  pas  à  leur  défaite. 
Ils  commencèrent  par  massacrer  Teletzès  et  ses  boyards-  et  ils 
mirent  h  sa  place  Sabinus,  gendre  de  l'ancien  roi  Kormesius\  Le 
nouveau  souverain  demanda  aussitôt  la  paix  il  l'empereur.  En 
effet,  la  campagne  précédente  avait  pris  fin  par  la  déroute  de 
Telesius;  mais  aucun  traité  n'était  intervenu  entre  Constantin  et 
les  Bulgares  ;  les  hostilités  étaient  encore  ouvertes.  Mais  ces 
démarches  de  paix  excitèrent  la  méfiance  des  farouches  Bulgares. 
Ils  tinrent  des  conciliabules  et  des  assemblées,  disant  «  queSabi- 
nus  était  en  train  de  livrer  la  Bulgarie  aux  Romains  et  que  d'un 
moment  à  l'autre  ils  allaient  se  trouver  dans  l'esclavage  ».  Sabi- 
nus s'aperçut  de  cette  agitation  ;  il  redouta  le  sort  de  Teletzès, 
prit  la  fuite,  gagna  Mesembria  et,  de  l;i,  se  réfugia  ii  Constan- 
tinople  où  il  implora  la  protection  de  l'empereur '*. 

Il  fut  remplacé  par  un  chef  nommé  Paganus  ou  Baïanos^  Le 
roi  déchu  avait  trouvé  bon  accueil  à  la  cour  de  Byzance.  Mais, 
désormais,  il  ne  fut  plus  qu'un  instrument  dans  les  mains  de  l'em- 
pereur. Constantin,  connaissant  les  dispositions  pacifiques  de 
Sabinus,  s'efforça  de  l'imposer  aux  Bulgares;  sachant  qu'ilappar- 
tenait  a  l'ancienne  famille  royale,  il  affecta  de  le  considérer 
comme  le  souverain  légitime  de  la  Bulgarie.  Il  envoya  chez  les 
Bulgares  des  soldats  chargés  de  réunir  les  parents  et  les  femmes 
de  Sabinus  qui  se  tenaient  cachés  dans  le  pays,  de  les  protéger 
et  de  les  escorter  jusqu'il  Constantinople".  Toute  la  famille  royale 
de  Bulgarie  se  trouva  ainsi  rassemblée  a  la  cour   de  Constantin. 

Les  négociations  qui  suivirent  montrent  bien  à  quel  point  la 
victoire  d'Anchialos  avait  abattu  la  puissance  militaire  des  Bul- 
gares et  brisé  leur  force  de  résistance.  Les  barbares  avaient  fini 
par  comprendre  qu'ils  devaient -se  résoudre  à  la  paix.  Ils  envoyè- 
rent d'abord  une  ambassade  auprès  de  Constantin.  Mais  celui-ci 
refusa  de  les  recevoir  et  se  mit  en  mesure  d'envoyer  une  nouvelle 
armée  en  Bulgarie'. 

1.  Théoph.,  .\M.  6a34,  p.  433;  Niccpli.,  rirev.,p.  Gg. 

2.  Théoph.,  ibid.  u'jv  toi;  àpyo'jatv  aÙTOÛ. 

3.  Théoph.,  AM.  6254,  p.  433. 

4.  Thnoph.,  AM.  62.i4,  p.  443;  Nic('7>h.,  Dm.,  p.   Oç)  ;  Antirrh.,  ill,  5o8. 

5.  Théoph.,  ibid.;  Nlcéph.,  Brev-,  p.  70.  V.  Jirccek,  p.   i42. 

6.  Nici'ph.,  Brcv.,  p.  70. 

7.  Mcépli.,  Hrcv.,  il)i<l. 
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Les  Bulgares  firent  à  la  hâte  quelques  préparatifs  de  défense, 
mais  leur  khan  Paganus  se  rendit  compte  que  toute  résistance 
était  impossible  ;  il  se  décida  à  se  rendre  lui-même  à  Conslanti- 
nople  et  à  implorer  la  clémence  du  vainqueur.  11  parut  à  la  cour 
entouré  de  ses  boyards  et  fut  reçu  avec  le  cérémonial  accoutumé. 
Les  détails  de  cette  entrevue  montrent  bien  le  changement  qui 
s'était  produit  dans  la  situation.  L'empereur,  assis  sur  son  trône, 
avait  à  ses  côtés  Sabinus'.  Le  souverain  bulgare  n'est  plus  qu'un 
vassal  que  l'empereur  protège  contre  les  rébellions  de  ses  sujets. 
Constantin  tint  aux  chefs  bulgares  un  langage  sévère;  il  leur 
reprocha  leur  turbulence,  leur  insubordination,  leurs  insurrec- 
tions perpétuelles,  leur  haine  pour  leur  roi  légitime".  Enfin  il  se 
laissa  fléchir  et  leur  accorda  la  paix;  mais  il  leur  donna  pour 
maître  un  certain  Oumar.  Cet  Oumar  n'était,  soi-disant,  qu'un 
simple  lieutenant  de  Sabinus,  considéré  toujours  comme  le  véri- 
table souverain  et  qui,  sans  doute,  préféra  rester  à  Byzance,  où  il 
se  sentait  plus  en  sûreté'. 

Mais  cette  paix  ne  fut  pas  longue.  Les  Bulgares  chassèrent  le 
représentant  de  Sabinus  et  mirent  à  sa  place  un  de  leurs  chefs 
nommé  Toctos,  frère  de  Paganus*.  Constantin  prit  alors  la  réso- 
lution d'en  finir  et  de  mettre  les  Bulgares  hors  d'état  de  com- 
battre. En  76/i,  il  organisa  une  nouvelle  expédition  et  quitta 
Constantinople.  Les  Bulgares,  épouvantés,  n'essayèrent  même 
pas  de  se  défendre  ;  ils  ne  trouvèrent  d'autre  moyen  de  salut  que 
d'abandonner  leurs  terres  et  de  se  réfugier  dans  les  forêts  du 
Danube^  Constantin  trouva  les  forteresses  de  la  frontière  vides  de 
défenseurs''.  Il  traversa  sans  rencontrer  de  résistance  une  grande 
partie  de  la  Bulgarie,  ravageant  le  pays  et  incendiant  les  habita- 

1.  Nlcéph.,  Brev.,  ibid.  ;  Théopli.,  AM.  CaSG,  p.  43C. 

2.  Mcéph.,  Brev.,  ibid.  ;  Théoph.,  ibid. 

3.  iNicépli-,  Brev.,  p.  70.  Il  est  difficile  de  fixer  la  clironologie  (5\aL-tc  de  ces  é\c'- 
nements.  iNicéphore  réunit  dans  la  première  indiclion  (7G1-O2)  tous  les  actes  de  la 
première  guerre,  y  compris  rarri\ce  de  Paganus  à  Constantinople,  ce  qui  paraît 
invraisemblable  si  l'on  songe  que,  la  bataille  d'Anchialos  ayant  eu  lieu  le  Sojuiii. 
l'indiction  I  finissait  le  i"  septembre  de  la  même  année  7G2.  ïhéophane,  avec  plus 
d'apparence  de  vérité,  place  cette  entrevue  dans  l'indiction  III  (AM.  6250,  du  i^' 
septembre  768  au  i"''  scptendjrc  76 '1). 

4.  Niccph.,  Brev.,  p.  70. 

5.  Ibid.,  p.  71. 

6.  Théoph.  (AM.  0256,  p.  436)  prétend  que  le  Copronyme  trouva  ouvertes  les 
x'ÀEiaoJpat  de  la  frontière,  parce  qu'il  pénétrait  en  Bulgarie  secrètement  et  en  ^iola- 
tion  de  la  paix. 
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lions'.  Tliéophane  se  borne  à  dire  qu'arrivé  h  Tzika-,  l'empereur 
l'ut  pris  de  frayeur  et  revint  sans  avoir  rien  fait,  \j:r,zi'i  ';z-n x'.z-i 
TTsirj^a;  '  ;  mais  cette  version  n'est  pas  admissible.  Nicéphore,  dans 
son  Aniirr/i.  III,  prétend,  —  à  tort,  nous  l'avons  vu,  —  qu'à  An- 
chialos,  l'armée  romaine  fut  détruite  presque  en  entier  par  le  glaive 
des  Scythes.  Et  il  ajoute  que  si  cette  guerre  a  valu  quelque  gloire  à 
Constantin,  ce  fut  uniquement  par  les  dissensions  des  Bulgares  et 
la  défection  de  Sabinus  qui,  dit-il,  fournirent  à  l'empereur  une 
facile  occasion  de  s'illustrer*.  Ce  n'était  donc  pas  seulement  la 
bataille  d'Anchialos,  mais  la  campagne  tout  entière,  qui,  aux  veux 
des  contemporains,  avait  été  heureuse  pour  l'empire. 

Nous  savons,  par  Xicéphore,  que  Constantin  obtint  en  effet 
dans  cette  campagne  des  résultats  importants.  Il  réussit  à  s'em- 
parer d'un  grand  nombre  de  Bulgares,  parmi  lesquels  les  deux 
chefs  principaux  de  la  sédition,  Toctos  et  son  frère  Baïanos 
(Paganus),  qui  furent  mis  a  mort  l'un  et  l'aiitre.  Un  autre  chef, 
nommé  Cam paganus,  avait  pris  la  fuite  du  côté  de  Varna  et  était 
sur  le  point  de  s'échapper,  lorsqu  il  fut  massacré  par  ses 
esclaves". 

Entre  temps,  Constantin  avait  envoyé  des  troupes  en  Thrace 
pour  délivrer  les  malheureuses  populations  de  la  péninsule  des 
bandes  indépendantes  de  Slaves  et  de  Bulgares  qui  profitaient 
des  guerres  pour  ravager  le  pays.  Il  reçut  la  soumission  d'un  des 
plus  redoutables  de  ces  brigands,  Sévère,  chef  d'une  bande  de 
Slaves.  Il  s'empara  aussi  d'un  renégat  chrétien^,  nommé  Chris- 
tinus,  qui  fut  ramené  à  Constantinople.  On  tira  une  vengeance 
atroce  de  ses  brigandages  et  de  son  apostasie.  Des  médecins  lui 
coupèrent  les  pieds  et  les  mains  sur  le  port  de  Saint-Thomas  et 
le  disséquèrent  ensuite  tout  vif  «afin  de  voir  comment  fonction- 
naient les  organes.  »  Puis  on  jeta  son  corps  dans  les  flammes'. 

Il  faut  remarquer,  cependant,"  qu'aucun  traité  n'avait  été  conclu 


I.   Nicéph.,  Drev.,  p.  71. 

a.  D'autres  manuscrits  disent  Tounza  (sur  le  Tanaros,  affluent  de  la  Maritza. 
V.  Jirccek,  p.  40- 

3.  Thco|ili.,  \.M.  6!î56,  p.  436;  Ccdrenus,  p.  892. 

4.  AiUirrU.,  III,  5o8. 

5.  >>iccpli.,  lirev.,  p.  71.  C'est  le  chef  nommé  Baïanos,  frère  de  Toclos,  qui  est 
le  même  personnage  que  Paganus  ;  et  non  pas  le  Campaganus  dont  il  est  question 
ici,  comme  le  croit  Saint-Martin  (Le  Beau,  p.  ïDl-aSa). 

6.  On  sait  que  les  Bulgares  n'ont  été  convertis  qu'au  m."  siècle. 

7.  Tlicoph.,  .\M.  GaSG,  p.  430. 
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entre  les  Bulgares  et  l'empire.  Que  se  passa-t-il  l'année  suivante 
en  Bulgarie  ?  Nous  l'ignorons  absolument.  Mais,  le  ai  janvier 
760,  Constantin  se  mit  en  route  pour  envahir  de  nouveau  la  Bul- 
garie'. Il  procéda  comme  il  l'avait  fait  trois  ans  auparavant  et 
organisa  une  double  expédition  par  terre  et  par  mer.  Il  se  mit  à 
la  tète  de  l'armée  de  terre  et  pénétra  ainsi  jusqu'à  Veregaba".  En 
même  temps,  il  avait  armé  2  600  navires  de  transport  surlesquels 
il  avait  embarqué  tout  ce  que  l'ensemble  des  thèmes  avait  pu  lui 
fournir  en  fait  de  troupes  de  terre  et  de  mer'.  Il  avait  dirigé  cette 
flotte  vers  Mesembria  et  Anchialos. 

Ces  immenses  préparatifs  suHîrent  ;i  effrayer  les  Bulgares,  qui, 
épouvantés  par  le  nombre  des  soldats  qui  les  menaçaient,  deman- 
dèrent la  paix  à  l'empereur'.  Mais  l'expédition  maritime  aboutit  à 
un  désastre.  La  flotte  s'était  approchée  trop  près  de  la  terre  et  avait 
jeté  lancre  en  face  d'une  cote  dangereuse  et  hérissée  de  rochers. 
Le  vent  du  Nord  se  mit  h  souffler  avec  violence  ;  la  flotte  tout 
entière  fut  jetée  à  la  côte  et  détruite  complètement'. 

De  tous  ces  événements,  Théophane  ne  nous  rapporte  que  l'envoi 
de  la  flotte  et  la  catastrophe  d'Anchialos  ;  il  ajoute  que  le  17  juin 
l'empereur  rentra  sans  gloire  dans  la  ville.  La  longue  durée  de  la 
campagne  (du  21  janvier  au  17  juin),  nous  porte  à  croire  qu'elle 
ne  se  réduisit  pas  a  l'expédition  navale.  Peut-être  même  l'échoue- 
ment  de  la  flotte  n'eut-il  lieu  qu'au  retour.  Malgré  la  réalité  de 
ce  désastre,  nous  n'avons  aucune  raison  de  douter  des  renseigne- 
ments complémentaires  que  nous  fournit  Nicéphore.  Il  y  eut  sans 
doute  à  ce  moment  un  accord  entre  Constantin  et  les  Bulgares, 
puisque  l'expédition  de  760  fut  suivie  d'une  paix  de  sept  ans,  pen- 
dant laquelle  les  Bulgares  ne  firent  plus  parler  d'eux  à  Byzance. 
Durant  cette  période,  l'empereur  put  se  consacrer  tout  entier  aux 


1.  Théoph.,  AM.  625-,  p.  437,  ind.  IV;  Mcéph.,  Drev.,  73. 

2.  Nicéph.,  Brev.,  ibld.  eI;  Ti;v  È|ji6oXriv  BepiYoiSajv  (le  défile  de  \crcgaba). 

3.  Théopli.,  ibid.  ;  Nicépli.,  ibid.  vauiizov  TiXfjOo;  xa;  OTpaT(ji-r/.ov  Èx  Ttûv  nXoijnuv 
<3Tpa-r)Yi3tov  (ce  sont  les  tlicmes  maritimes,  comme  par  exemple  celui  des  Cibyr- 
rhéotes),  xxl  STa'ptov  y_(i)p(j.'v. 

4.  Nicépii.,  Brev.,  ibid. 

5.  Le  nombre  des  soldats  noyés  fut  si  considérable  que  rcmpercnr.  lonlant  ense- 
velir les  morts  avant  de  rentrer  à  Conslanlinople,  dut  donner  l'ordre  à  ses  officiers 
do  tendre  des  filets  pour  rassembler  les  cadavres.  Théoph.,  ibid.;  Micéph.,  ibid.  ; 
Georges  Ham.,  p.  giG  (avec  les  erreurs  signalées);  Léon  Gramm.,  p.  187  ;  Zonaras, 
i336;    Cedrenus,    896.   V.    Baronius,     V.    7G2,   XIII  ;    .\.    7GC),  XIII. 
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affaires  intérieures  de  l'empire  et  h  la  lutte  contre  les  moines.  Et 
quand,  en  octobre  772,  les  hostilités  reprirent,  il  se  trouvait  à  la 
cour  de  Byzance  plusieurs  ambassadeurs  bulgares,  ce  qui  montre 
bien  que  les  deux  nations  entretenaient  des  rapports  paci- 
fiques'. 

Pour  l'étude  des  dernières  campagnes  de  Constantin  V,  la 
chronique  de  Nicéphore  nous  fait  défaut.  Nous  devons  nous  con- 
tenter du  texte  de  Théophane,  lequel,  si  insuffisant  qu'il  soit, 
nous  permettra  cependant  de  nous  faire  une  idée  assez  exacte  de 
la  situation  de  la  Bulgarie  à  la  mort  de  Constantin  V. 

Le  récit  de  Théophane  présente  h  cet  endroit  une  particularité 
bizarre.  Dans  son  année  6265,  il  raconte  d'abord  une  expédition 
en  Bulgarie,  en  mai  ind.  XII  ;  ensuite  il  revient  en  arrière  et  en 
signale  une  autre,  celle  de  Lithosoria,  en  octobre  ind.  XI.  On 
est  d'abord  tenté  de  croire  qu'il  y  a  eu  une  erreur  dans  lechifTre 
de  l'indiction,  que  la  première  campagne  a  eu  lieu  en  mai  ind.  XI 
et  la  seconde  en  octobre  ind.  XII  ".Mais  le  texte  est  bien  formel; 
de  plus,  on  ne  peut  pas  admettre  que  la  campagne  de  mai  ait  pré- 
cédé celle  d'octobre,  car  elles  ne  tomberaient  pas  sur  la  même 
année  de  l'ère  mondaine  employée  par  Théophane,  puisque 
l'année  du  monde  commence  au  25  septembre.  La  campagne  de 
mai  peut  avoir  suivi  celle  d'octobre  sans  en  être  pour  cela  séparée 
par  un  intervalle  d'une  année  et  demie,  l'indiction  XI  et  l'indic- 
tion XII  ayant  appartenu  probablement  h  la  même  année  du  monde 
62G5 '.  D'autres  raisons  du  reste  nous  obligent  à  adopter   tel  quel 

I.  Thcoph.,  AM.  6265,  p.  k'-i-. 

3.  Les  chroniqueurs  postérieurs  Zonaras  (p.  i338),  Cetlrenus  (p.  897)  et  Léon 
Gramm.,  p.  i88-i8g,  ont  naturellement  commis  la  confusion  et  reproduisent  le  récit 
(le  Théophane  en  négligeant  le  chilTre  Je  l'imliction.  Do  même  Le  Beau,  p.  3oa  et 
Schlosser,  p.  a45. 

3.  La  chronologie  des  dernières  années  de  Constantin  présente  d'assez  graves 
difficultés.  V.  Uaronius,  7(')g,  XllI  et  7-f'i,  XIIL  En  (iatii,  Théophane  indique  l'in- 
diction VIII  ;  en  G262,  l'ind.  IX;  en  6263  et  tiaO'i,  il  ne  donne  pas  l'indiction.  En 
(jaO."),  par  contre,  il  donne  deux  indictions  :  la  XI"  en  octobre  et  la  XII"  en  mai. 
En  6206,  pas  d'indiclion.  et  en  6267,  l'indiction  XIII  ;  d'où  Murait  a  conclu,  corri- 
geant les  aimées  du  monde  de  Théophane  d'après  l'indiclion  donnée  |iar  lui  : 

1)  G2(il  do  Thénph.,  ind.  Mil,  est  en  réalité  Gatia. 

2)  62G2  de  Théoph.,  ind.  IX,  est  en  réalité  G2G3. 

3)  62G3,  ind.  IX  également.  Théophane  aurait  divisé  cette  iudiction  IX  en  deux 
aimées,  G262  et  62G3  ;  et  celte  erreur  aurait  redressé  dans  la  chronologie  de  Théo- 
phane l'ère  du  monde,  en  avance  jusque-lii  d'une  année  sur  l'indiction. 

Ix)  GaG.'i  de  Théoph.  correspoml  à  l'ind.  X,  et  coïncide  bien  par  conséquent  avec 
l'année  régulière  du  raùme  chilîre. 
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le  texte  de  Théophane.  Il  nous  y  est  rapporté  qu'en  6266  (77^)  ' 
l'empereur  fit  une  troisième  expédition  contre  les  Bulgares,  en 
violation  de  la  paix  jurée.  Or,  c'est  la  campagne  de  mai  qui  se 
termina  par  un  traité  ;  si  l'on  place  entre  les  deux  événements  la 
victoire  de  Lithosoria,  la  suite  logique  des  faits  est  interrompue. 
De  plus,  la  cause  du  conflit  nouveau  entre  By/.ance  et  les  Bulgares 
est  bien  indiquée  au  début  du  récit  de  la  campagne  d'octobre. 

Nous  devons,  encore  ici,  attribuer  cette  cause  h  un  changement 
de  règne  chez  les  Bulgares.  Ils  avaient  élu  un  nouveau  roi  nommé 
Tzérig". 

En  772,  au  mois  d'octobre,  Constantin  fut  informé,  par  les 
espions  qu'il  entretenait  en  Bulgarie,  suivant  la  coutume  de  la 
politique  byzantine,  que  'l'zérig  avait  envoyé  douze  mille  soldats, 
commandés  par  un  boyard,  pour  envahir  les  colonies  slaves  delà 
Berzétie^  et  en  transporter  les  haliitants  en  Bulgarie.  Constantin 
résolut  de  les  surprendre  par  un  de  ces  mouvements  rapides  qui 

.5)  En  fiaOô.  iiicl.  XI,  octobre  (772).  Tliéophano  aurait  raconté  par  anticipation 
l'alTaire  do  Varna,  arri\éc  en  mai,  in'l.  XII  (6366^77'!). 

G)  62G(i  lie  Théopli.,  ind.  XII  =  63G6  de  l'ère  régnlière,  et  désormais  le  chilTre 
de  l'année  ilu  monde  est  exact  dans  Théophane. 

Mais  il  serait  par  trop  étonnant  qu'en  CaGô  Tliéophane  eut  anticipé  d'abord  de 
plus  d'une  année  pour  revenir  ensuite  en  arrière.  En  outre,  je  remarr[ue  que  dans 
la  chronologie  de  Murait  l'année  778  se  trouve  vide.  On  y  passe  d'octobre  771*  à  mai 
774.  Il  serait  étrange  aussi  cjue  Théophane  n'eût  signalé  aucun  événement  pcmlant 
cette  période  d'une  année  et  demie. 

A  l'aide  de  la  chronologie  de  M.  Hubert  et  d'une  conjecture  émise  par  lui,  nous 
pourrons  résoudre  la  ditRculté  de  l'an  GaGS.  L'année  du  monde  G2G1,  on  Théoph. 
indique  l'ind.  VIII,  appartient  en  réalité  à  l'indiction  régulière  A  II,  c'est-à-dire 
qu'elle  correspond  k  notre  année  768-7G9.  Ainsi  de  suite  à  raison  d'une  année  par 
indiction,  jusqu'en  62G4,  ind.  byzantine  XI,  ind.  régulière  X  (771-772).  Mais  en 
62G5  (773-773)  Constantin  aurait  résolu,  comme  nous  l'avons  vu,  de  rétablir  l'accord 
entre  l'indiction  bvzantine  et  l'indiction  régulière.  Pour  cela,  il  faut  admettre  rju'au 
lieu  de  faire  durer  l'ind.  XII  pendant  3  ans,  il  a  sans  doute  prolongé  de  six  mois 
l'indiction  byzantine  XI  jusqu'à  l'hiver  de  6260  ;  et  l'ind.  XII  à  son  tour  aurait  été 
prolongée  durant  toute  l'année  626G,  coïncidant  alors  avec  l'indiction  régulière.  On 
aurait  eu  ainsi  deux  indictions  de  suite  durant  chacune  une  année  et  demie.  Ainsi 
les  deux  guerres  contre  les  Bulgares  en  octobre,  ind.  Xr(772)  et  en  mai,  ind.  XII 
(778),  auraient  bien  eu  lieu  pendant  la  même  année  6265,  et  n'auraient  été  séparées 
que  par  un  seul  hiver.  Ainsi  l'année  778  ne  reste  pas  vide.  La  disposition  anormale 
du  récit  de  Théophane  peut  s'expliquer  par  l'incertitude  où  l'aura  jeté  celte  irrégu- 
larité de  l'indiction  :  il  aura  cru  lui-même  à  quelque  erreur  de  date  dans  les  docu- 
ments annalistiques  dont  il  se  servait. 

1.  P.  i47- 

2.  Théoph.,  AM.  6266,  p.  448;  Cedrenus,  p.  897,  l'appelle  Elcrichus. 
3-  Cf.  plus  bas,  p.  gS.  V.  Rambaud,  p.  221. 
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lui  avaient  déjà  si  souvent  réussi.  Mais  il  se  trouvait  en  ce  mo- 
ment à  la  cour  de  Byzance  des  envoyés  bulgares.  Pour  qu'ils  ne 
fussent  pas  mis  en  méfiance  par  les  préparatifs  de  l'armée  romaine, 
Constantin  feignit  d'organiser  une  expédition  contre  les  Arabes; 
il  fit  promener  partout  des  enseignes  et  des  drapeaux  et  envoya 
ostensiblement  des  bagages  de  l'autre  côté  du  détroit.  Il  réussit 
enfin  h  se  débarrasser  des  ambassadeurs  bulgares  et  mit  son  armée 
en  mouvement;  mais,  craignant  encore  d'être  surpris,  il  réunit 
l'élite  des  soldats  de  Thrace  et  des  troupes  des  thèmes  et  prit 
les  devants  à  marches  forcées'.  Il  atteignit  les  Bulgares  près  de 
Lithosoria,  s'approcha  d'eux  en  silence,  les  surprit  et  leur  infligea 
une  déroute  complète.  De  nouveau,  l'empereur  fit  a  Constanti- 
nople  une  rentrée  triomphale  et  solennelle,  traînant  derrière  lui 
les  captifs  et  le  butin,  et  il  fut  tellement  satisfait  des  résultats  de 
cette  campagne  qu'il  l'appela  la  guerre  noble  (ejysv^ç),  nom  qu'elle 
porta  désormais  \ 

Cependant,  soit  qu'il  ne  crût  pas  encore  sa  frontière  en  sûreté, 
soit  qu'il  voulût  profiter  de  l'occasion  pour  écraser  ses  ennemis, 
Constantin  se  mit  en  mesure  d'envahir  de  nouveau  la  Bulgarie  (mai 
773).  Comme  toujours,  il  organisa  une  double  expédition  :  une  flotte 
de  2  000  navires,  qui  se  dirigea  vers  les  bouches  du  Danube  et 
une  armée  de  terre,  qui  s'avança  sous  la  protection  des  fameuses 
forteresses  ou  v.kâhzjzTi'.  de  la  frontière.  Mais,  cette  fois,  au  lieu  de 
prendre  le  commandement  des  troupes  de  terre,  il  s'embarqua 
avec  la  flotte,  tandis  que  les  troupes  des  thèmes'  restaient  en 
dehors  des  forteresses,  prêtes  i>  pénétrer  en  Bulgarie  aussitôt 
que  l'attention  des  Bulgares  aurait  été  détournée  par  l'arrivée  de 
la  flotte  impériale.  Mais  elle  n'eut  même  pas  besoin  d'intervenir  ; 
les  Bulgares,  épouvantés  par  l'approche  de  l'empereur,  firent  leur 
soumission.  Théophane  prétend  qu'au  moment  où  les  envoyés  des 
Bulgares  allèrent  trouver  l'empereur  à  Varna',  il  était  lui-même 
rempli  de  terreur   et  se  disposait  ii  battre  en   retiaile  ;  joyeux  de 


I.  Théopli.,  AM.  ():)(i5,  |i.  :'i'i7.  [lorlo  le  noiiiliro  de  ces  soldats  il'clitc  à  80000 
hommes,  ce  cjui  est  éviJummcnt  oxagcn'. 

3.  Théoph.,  AM.  6a65,  p.  /147.  ïhéophanc  dit  qu'il  l'appela  ainsi,  «  comme  si 
personne  ne  lui  avait  résisté,  et  comme  s'il  n'y  avait  pas  eu  une  grande  elTusion  de 
sang  chrétien  ».  (ieorges  Ham.,  giS;  Cedrenus,  897  ;  Zonaras,  i338. 

3.  Les  /.a€a).Àapt/.i  OiaiTa  sont  simplement  les  thèmes  de  l'armée  régulière  par 
opposition  aux  thèmes  maritimes. 

4.  Théoph.,  AM.  63G5,  p.  44(5,  donne  les  noms  de  ces  envoyés  :  Boïlas  et  Tzigatès. 
Mais  Bo:Àa;  n'est  pas  un  nom  propre  :  c'est  la  traduction  grecque  du  mot  boyard. 
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voir  les  dispositions  des  Bulgares,  il  se  serait  empressé  de  faire  la 
paix.  Cette  supposition  ne  modifie  en  rien  l'importance  du  succès 
obtenu  par  l'empereur  ;  il  avait  contraint  les  Bulgares  ii  venir  dans 
son  camp  implorer  la  paix.  Cette  fois  l'empereur  la  voulut  durable  ; 
Constantin  et  les  représentants  des  Bulgares  s'engagèrent  par 
serment  réciproque  ;  les  clauses  du  traité  furent  régulièrement 
consignées  par  écrit  et  les  textes  échangés. 

L'empereur,  avant  de  rentrer  à  Constantinople,  fortifia  à  nou- 
veau la  frontière  et  laissa  dans  les  citadelles  qu'il  avait  bâties  des 
troupes  choisies  dans  les  contingents  de  tous  les  thèmes  de 
l'empire  '. 

Pourtant  Constantin  ne  put  pas  réaliser  son  rêve  dune  sou- 
mission complète  des  Bulgares.  La  guerre  reprit  dès  l'année  sui- 
vante. Nous  ne  savons  malheureusement  pas  à  la  suite  de  quels 
incidents  la  paix  fut  rompue.  «  Le  Copronyme,  dit  Théophane, 
viola  la  paix  conclue  avec  les  Bulgares  et  prépara  une  nouvelle 
expédition.  Il  embarqua  sur  les  transports  12000  hommes  des 
thèmes,  avec  tous  les  stratèges  de  la  flotte  ;  mais  il  n'osa  pas  les 
suivre  en  personne  et  resta  avec  les  troupes  de  terre.  La  flotte 
s'avança  jusqu'à  Mesembrla,  mais  li),  elle  fut  jetée  à  la  côte  et 
détruite  par  une  tempête  soufflant  du  Nord;  l'armée  presque 
entière  périt  et  l'empereur  revint  sans  avoir  rien  fait^.  »  Tel  est  le 
récit  de  Théophane  ;  il  ressemble  trop  à  celui  de  la  catastrophe 
d'Anchialos  pour  ne  pas  être  suspecté.  Mais  nous  n'avons  aucun 
moyen  de  savoir  exactement  ce  qui  s'est  passé. 

A  ce  moment,  le  khan  des  Bulgares,  qui  était  toujours  Tzérig, 
voyant  que  l'empereur  byzantin  était  informé  à  l'avance  de  tous 
ses  projets  et  les  déjouait  à  mesure,  avait  fini  par  comprendre 
qu'il  était  entouré  d'espions.  Il  aurait  imaginé  pour  s'en  débar- 
rasser une  ruse  assez  grossière  :  il  écrivit  à  Constantin  qu'il  avait 
l'intention  de  fuir  sa  patrie  et  de  se  rendre  à  la  cour  de  Bvzance^. 
Il  demandait  seulement  l'assurance  qu'on  ne  lui  ferait  aucun  mal 


1.  Théopli.,  AM.  OaGô.  p.  /l'iO;  Ccdrcnus,  897;  Zonaras,  i338.  V.  Baronius, 
ann.  77^. 

2.  Théoph.,  AM.  C2O6,  p.  4^7;  Zonaras,  i338.  Ni  Georges  Ilam.,  ni  Ccdrenus 
ne  mentionnent  cet  épisode. 

3.  Il  s'y  rendit,  en  cBët.  3  ans  plus  tard,  en  777,  sous  Léon  Cliazarc.  et  y  fut 
liaplisé  chrétien.  Il  épousa  même  une  princesse  du  sang.  Tliéopli.,  AM.  (îaOr).  p.  /|5i. 
V.  Jirecek,  p.  i43.  Ce  fait  nous  oblige  à  mettre  en  doute  la  seconde  partie  de  l'anec- 
dote de  Théophane. 
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et  il  voulait  savoir  quels  étaient  les  amis  que  rempcreur  possédait 
en  Bulgarie,  afin  de  pouvoir  s'ouvrir  à  eux  de  ses  projets.  Con- 
stantin, il  ce  que  nous  dit  Théophane,  aurait  eu  la  légèreté 
incroyable  de  lui  envoyer  le  nom  de  ces  hommes.  Tzérig  aussitôt 
les  arrêta  et  les  fit  couper  en  deux.  Le  vieil  empereur  en  arracha 
ses  cheveux  blancs  de  rage  et  de  douleur'. 

Nous  ne  savons  presque  rien  des  événements  des  trois  derniè- 
res années  de  Constantin.  Une  seule  chose  est  certaine,  c'est  que 
Constantin  est  mort  au  retour  d'une  campagne  en  Bulgarie.  Au 
printemps  de  770,  Constantin  rassembla  ses  vieilles  troupes  et 
traversa  la  'ihrace  pour  la  neuvième  fois.  Nous  ne  savons  pas 
quels  furent  les  résultats  de  cette  campagne  ;  à  en  juger  par  les 
événements  qui  ont  suivi,  elle  doit  avoir  été  heureuse.  Elle  était 
terminée  au  moment  où  Constantin  tomba  malade".  Il  fut  pris 
d'un  charbon  aux  jambes  et  fut  consumé  aussitôt  par  une  fièvre 
tellement  ardente  que  les  médecins  déclaraient  n'en  avoir  jamais 
vu  de  semblable.  On  le  ramena  à  Arcadiopolis,  porté  en  litière 
sur  les  épaules  de  ses  gardes  et  de  là,  à  Selembria,  où  on  l'em- 
barqua pour  sa  résidence  de  Nicomédie.  Pendant  que  le  navire 
relâchait  en  vue  du  château  de  Strongylon,  le  i4  septembre  776, 
l'empereur  mourut  empoi'té  par  un  accès  terrible.  Il  criait  qu'il 
était  brûlé  vivant  par  les  feux  de  l'enfer^;  et  il  aurait  demandé, 
pendant  son  agonie,  qu'on  chantât  en  sa  présence  des  hvmnes  à 
la  Vierge  et  aux  saints  qu'il  avait  persécutés '.  Le  corps  de  Cons- 
tantin fut  ramené  a  Constantinople  et  enterré  à  l'église  des  Saints- 
Apôtres^  . 

1.  Tlicoph.,  AM.  6266,  p.  V18  ;  Georges  llam.,  y.'uS  ;  Zonaras.  i338;  Léon 
Gramm.,  p.  189  ;  Cedrcnus,  897. 

2.  Niccpli.,  Aiilirrh.,  III,  ôo:").  «  Coiistanlin  nioiiriit  au  retmir  île  la  Tlirace,  où 
il  avait  fait  une  expédition  avec  son  année.   » 

3.  Tliéoph.,  .\M.  0207,  p.  M8;  Georges  Ilani.,  y^S;  Léon  Gramm.,  p.  189; 
Zonaras,  i339;  Cedrenus,  900  —  avec  des  détails  légendaires  (cf.  Léon  Gramm.); 
Epist.  ad  Theniili..  3G4  (l'empereur  est  mort  au  moment  où  il  partait  pour  Mco- 
médie).  V.  plus  bas,  p.  y'i;  lie  de  Tlieod  Sloiid.,  119;  lie  de  Paul  le  Jeune,  W. 
SS.,  juillet  II,  630. 

4.  Nicéph.,  Aiilirrh.,  III,  p.  5o5.  Xicéphore  ajoute  que  les  prêtres  do  l'entourage 
de  Constantin  refusèrent,  mais  en  alléguant  qu'ils  ne  savaient  pas  chanter,  parce 
qu  ils  redoutaient  la  violence  de  l'emjjercur. 

5.  ïhéoph.,  AM.  63o5,  p.  5oi  ;  Cedrcnus,  p.  goo,  nous  dit  que  sous  Michel,  fils 
de  Théophile,  le  corps  de  Constantin  fut  enlevé  do  l'église  des  Sainls-Apôtres,  sur 
le  conseil  do  l'empereur,  cl  brûlé  au  forum  Amastrianum.  Sans  doulr  voidait-on 
prévenir  le  retour  d'une  émeute  semblable  à  celle  do  81 3  et  mctirc  fin  au  culte  que 
rendaient  les  iconoclastes  à  la  mémoire  de  leur  empereur.  Cf.  plus  haul,  p.  20-2 1. 
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Constantin,  malgré  ses  neuf  campagnes  successives,  n'était  pas 
parvenu  à  anéantir  la  puissance  bulgare.  Ces  terribles  ennemis  de 
l'empire  ne  pourront  être  écrasés  que  lorsqu'ils  seront  attaqués 
il  leur  tour  sur  leurs  derrières  par  les  Hongrois.  Mais  aucun  empereur 
n'a  su  défendre  Byzance  avec  autant  d'habileté  et  de  bonheur  que 
Constantin,  .lusqu'à  son  règne,  la  guerre  contre  les  Bulgares  avait 
été  purement  défensive  :  les  Bulgares  envahissent  et  pillent  la 
Thrace;  ils  menacent  Constantinople,  et  les  empereurs  se  considè- 
rent comme  heureux  s'ils  parviennent,  par  la  force  des  armes  ou 
par  la  diplomatie,  à  les  éloigner  et  ;i  procurer  ainsi  à  la  capitale 
quelques  années  de  sécurité.  La  situation  a  changé  avec  Constan- 
tin. Les  Bulgares,  qui  avalent  commencé  par  s'avancer  jusqu'aux 
Longs  Murs,  en  "5o,  voient  bientôt  le  théâtre  de  la  guerre  trans- 
porté chez  eux.  Désormais,  c'est  l'empereur  byzantin  qui  inter- 
viendra dans  leurs  affaires  et  leur  imposera  sa  volonté.  Une  fois 
même,  en  768,  il  s'est  trouvé  le  maître  incontesté  de  la  Bulgarie, 
transformée  en  une  simple  province  de  l'empire.  Nous  ne  possédons 
le  texte  d'aucun  des  traités  qu'il  a  imposés  aux  Bulgares;  mais 
nous  savons  qu'il  leur  a  repris  une  partie  des  terres  qu'ils  avalent 
enlevées  à  l'empire.  En  811,  le  roi  Kroum,  vainqueur,  veut  enta- 
mer, avec  Michel   1°'',    des   négociations  de  paix,  sur  la   base  du 


Relevons  à  propos  do  la  mort  de  Constantin  Copronyme  une  erreur  de  Murait  ; 
il  a  oublié  que  l'année  du  monde  commençait  au  20  septembre,  tandis  que  l'indiction 
|inil  du  premier  jour  de  ce  mois.  Théophane  rapporte  la  mort  de  Constantin  Copro- 
nxuie  an  1 4  septembre  (1267,  iudiction  XIV.  ce  qui  est  parfaitement  exact,  puisque 
l'année  6367  durait  jusqu'au  25  septembre,  tandis  que  l'indiction  XIII  expirait 
au  i".  Murait  a  cru  à  une  anticipation  du  chroniqueur  et  a  reporté  la  mort  de 
Constantin  à  l'année  (J268,  d'après  le  chiffre  do  l'indiction. 

Voici  le  tableau  chronologique  des  dernières  années  de  Constantin  V  : 

ANNÉE   DU    MONDE  INDICTION  BTZANTINK  INOICTION  ANNÉK    DE    l'ÈRE 

DounceparTlu'opli.  Donnée  p-ii-  Thcopli.  RÉGiaiÈRE  chrétienne 

O261  Mil 

6262  IX 

6263  X 
G264  ^I 
-   ^r-  \    XI    octobre  772,  Lithosoria  XI 

6265  YII  •  t        V  ITT 

(    Alt  mai  77a,  Varna 
O26O  '    \1I 

r    du  =5  sept.  774  \  l  du    i"  sept.  77,',  j 

(J367  _  XIII  ]  XIII         77^775 

f    au  20  sept.  775  )  '  au    i"''  sept.  775  ) 

(au  1 '(  septembre  62G7,  ind.  XH  ,  sept.  77.'),  mort  de  Constantin  Copronvine). 


VII 

708- 

769 

VIII 

7(i9- 

770 

IX 

770- 

771 

X 

771- 

772 

XI  ) 

XI  i 

772- 

■773 

XII 

773- 

77i 
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traité  conclu  entre  l'héoclose  111  etTervel,  qui  fixait  la  frontière  au 
lieu  dit  des  Melchones'.  Et  Michel  refuse  d'y  consentir.  11  paraît 
donc  que  le  traité  de  yiô  avait  été  modifié  depuis  à  l'avantage  des 
Romains,  ce  qui  ne  peut  être  attribué  qu'aux  conquêtes  de  Cons- 
tantin. 

Les  campaones  de  Constantin  forment  la  période  glorieuse 
de  l'histoire  de  Bs'zance  au  viu'^  siècle.  Elles  lui  ont  valu  la  gloire 
d'un  premier  Bulgaroctone.  Quoiqu'il  ait  été  empêché  par  la 
mort  d'exécuter  tous  ses  projets  et  de  consolider  son  œuvre,  le 
prestige  qu'il  avait  donné  aux  armes  romaines,  tout  aussi  bien  que 
le  svstème  de  défense  qu'il  avait  établi,  profitèrent  à  ses  succes- 
seurs et  suflirentà  protéger  l'empire  pendant  plusieurs  années,  mal- 
gré les  dissensions  et  les  séditions  militaires  qui  éclatèrent  bientôt  à 
Byzance.  Sous  Léon  IV,  il  n'est  pas  question  des  Bulgares;  leur 
roi,  Tzérig,  se  rend  même  ;i  la  cour  de  Byzance  et  s'allie  à  la 
famille  de  son  vainqueur.  En  786,  Irène  peut  sans  danger  dégarnir 
la  Thrace  de  ses  troupes  et  les  amener  à  Constantinoplc.  En  791, 
seulement,  après  la  rébellion  des  troupes  d'Arménie,  Constan- 
tin VI  est  attaqué  par  le  roi  Kardamm-.  Mais  alors  commence  la 
série  des  désastres.  Déroute  en  792,  où  périt  le  fameux  Lachano- 
dracon^.  Nicéphore,  qui  avait  contenu  les  barbares  pendant 
quel([ue  temps,  est  enfin  surpris  par  eux,  en  811,  et  massacré 
avec  tous  ses  olliciers'.  La  même  année,  sous  Michel,  Kroum 
ravage  la  Macédoine  et  la  Tlirace.  En  juin  8i3,  Michel  et  Léon 
l'Arménien  prennent  la  fuite  à  Andrinople  et  les  Bulgares  arri- 
vent jusqu'aux  murs  de  Constantinoplc.  Au  milieu  de  ces  désastres, 
le  peuple  de  la  grande  ville  avait  conservé  le  souvenir  du  vainqueur 
des  Bulgares  et  des  prophéties  assuraient  qu'au  moment  du  péril,  le 
grand  Constantin  sortirait  de  son  tombeau  pour  chasser  les  Bar- 
bares \ 


1.  Tliéoph.,  AAf.  fiSo.T,  p.  497- 

2.  Théoph.,  .VM.  6283,  p.  'i'66. 

3.  Théoph.,  AM.  G-iSi,  p.  .'168. 

4.  Théoph.,  .\M.  63o3,  p.  '191. 

5.  Théoph..  .\M.  G3o5,  p.  ôoi. 


CHAPITRE  VI 


La  politique   extérieure  :   l  occident 

Le  règne  de  Constantin  V  a  vu  la  chute  de  l'exarchat  de  Ra- 
venne  et  la  formation  des  États  de  l'Église.  Mais  les  relations  des 
empereurs  byzantins  avec  les  Lombards,  les  papes  et  les  Francs, 
ne  nous  sont  guère  connues  avec  plus  de  précision  que  l'histoire 
intérieure  de  Byzance.  Pour  les  étudier,  nous  devons  recou- 
rir surtout  au  témoignage  des  documents  occidentaux  ;  et, 
comme  ces  documents  intéressent  aussi  l'histoire  des  peuples  qui 
nous  touchent  de  plus  près,  ils  ont  été  de  très  bonne  heure  exa- 
minés et  discutés.  Nous  n'avons  pas  à  refaire  ici  l'historique  de  la 
conquête  de  l'exarchat  par  les  Lombards  et  de  la  formation  des 
États  de  l'Eglise,  questions  fort  controversées,  qui  ont  été  l'objet 
de  nombreuses  recherches  et  sur  lesquelles  l'accord  ne  se  fera 
sans  doute  jamais  pleinement'.  Nous  nous  bornerons  à  exposer, 
en  considérant  les  faits  au  point  de  vue  bvzantin,  la  politique  de 
Constantin  V  en  Occident. 

Après  que  les  Lombards  et  les  Byzantins  eurent  combattu  pen- 
dant deux  siècles  pour  la  possession  de  l'Italie,  ce  fut  finalement 
la  papauté  qui  décida  du  sort  de  la  péninsule.  On  sait  comment  le 
pape,  de  simple  évèque  de  Rome  et  sujet  de  l'empereur  qu'il  était 
au  début,  était  devenu,  parla  force  des  choses,  un  véritable  sou- 

I.  Citons  seulement  les  oun  rages  les  jikis  récents  et  ceux  qui  intéressent  plus  par- 
ticulièrement l'histoire  de  Byzance.  Bayet,  Le  voyage  d'Etienne  H  en  France  (^Revue 
historique,  t.  \X,  p.  88  et  sqq).  (îasquet.  Le  royaume  lombard  et  ses  rapports  avec 
l'empire  grec  (^Revue  historique,  t.  \X\III,  p.  58  et  sqq.).  Gasquet,  L'Empire  byzan- 
tin et  la  monarchie  framjue.  Paris  1888.  Ch.  Diehl,  Eludes  sur  l'administration  byzan- 
tine dans  l'exarchat  de  Ravenne,  1888,  in-8.  Cohn,  Die  Stellung  der  Byzantinischen 
Sliilllialler  in  Ober  und  Mittelitalien,  1889.  Freeman,  The  Patriciate  of  Pippin 
(lùiijlish  Ilislorical  Review,  IV,  684-7i3).  Sickel,  Die  Vertriige  der  Pàpste  mit  den 
hiirolingern  und  das  neue  Kaiserthum  (^Deutsche  Zcitschrift  fiir  Geschichts  Wissenschaft, 
Bd.  XI,  189^,  2).  SchelIerBoichorst,  Pippin  und  Karl  der  Grosse  (^Mittheilungen  des 
Instituts  fiir  Oesterreichische  Geschichts  Forschung,  t.  V).  Duchesne,  Les  premiers 
temps  de  l'état  ponlijical.  Paris,  i8gS.  Hubert,  Etude  sur  la  formation  des  Etats  de 
l'Egl'ise  (Revue  historique,  LXIX,  1899.  p.  i-4o  et  241-272),  avec  une  bonne  biblio- 
graphie pour  les  ou\  rages  antérieurs  à  1899. 
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verain  et  comment  les  liens  de  vassalité  qui  le  rattachaient  encore 
à  Byzance  se  relâchaient  de  plus  en  plus.  En  outre,  les  ques- 
tions de  dogme  détachaient  lentement  Rome  de  Bvzance  et  pré- 
paraient le  schisme  des  deux  Eglises.  La  séparation  politique  de 
Rome  d'avec  l'empire  d'Orient  a  coïncidé  avec  l'une  des  plus 
graves  de  ces  querelles  religieuses,  celle  des  iconoclastes.  Le 
conflit  des  images  a  été  un  facteur  important  de  la  rupture.  11  a 
rendu  les  papes  indifl'érents  ou  hostiles  à  la  puissance  de  Bvzance 
et  il  a  amené  les  empereurs  à  se  désintéresser  du  sort  de  l'Italie. 
On  a  dû  reconnaître  cependant  qu'on  en  avait  exagéré  les  consé- 
quences. On  avait  cru,  avec  Théophane,  que  la  rupture  avait  été 
complète  et  définitive  dès  la  publication  des  premiers  édits  icono- 
clastes, en  726'.  Les  papes  ont,  en  effet,  lutté  de  tout  leur  pou- 
voir contre 'Ihérésie  impériale:  tous  les  moyens  leur  ont  été 
bons,  excommunication  de  l'exarque,  soulèvement  des  popula- 
tions italiennes-,  opposition  h  la  levée  des  impôts',  convocation 
d'un  concile  qui  condamne  comme  hérétiques  les  ennemis  des 
images*,  refus  de  reconnaître  le  patriarche  hérétique'.  Léon  III 
en  fut  tellement  irrité  qu'il  envoya  en  Italie  une  armée  et  une  flotte. 

Cependant,  lexamen  des  faits  a  montré  que  les  papes  ne  s'étaient 
point  tant  hâtés  de  se  séparer  de  l'empire.  Ils  se  considèrent 
toujours  comme  les  vassaux  de  Byzance  et  les  représentants  du 
basileus  en  Italie.  Ils  répriment  eux-mêmes  les  soulèvements  et 
maintiennent  les  populations  dans  l'obéissance''.  Quant  à  la  résis- 
tance à  la  levée  des  impots,  elle  avait  pour  cause  non  pas  l'hérésie 
impériale,  mais  une  grave  augmentation  des  taxes,  contempo- 
raine du  premier  édit  contre  les  images'. 

Au  moment  où  Léon  III  mourut,  le  i '1  juin  7^0,  Grégoire  III 
allait  être  remplacé,  en  décembre  ']t\\,  par  Zacharic.  Eutychius 
était  exarque  de  Ravenne  depuis  la  mort  du  patrice  Paul,  en 
726  ou  727"    et   le   patrice   Etienne  était  duc  de  Rome.    Les  rela- 


1.  Tliéo|ih.,   \M.  (ii\-.  p.  'lo'i;  .\M.  6aai,  p.  'loS  :    \\I.  (i>:>i,   p.    '109  ;    Ub 
Pont..  188. 

2.  Lib.  Puni.,  i8'i-i8j. 

3.  Ub.  Pont..  i83. 

.'1.   Ub.  Pont.,  192:  lïefcle,  IV,  392  ;  Mansi,  XIII,  299  et  sqq. 

5.  Théopli.,  K\l.  6221.  p.  '109;  L'I)-  Pont.,  18S. 

6.  I.ib.  Pont.,  i8'i-i85.   le  pape    soppose    à    féleclion    d'un   nninol    empereur. 
Ub.  Pont.,  187,  il  aide  l'exarque  à  écraser  la  sédition  de  Pétasius. 

7.  Ub.  Pont.,  i83.  Question  élucidée  dans  Hubert,  op.  cit.  p.  7. 

8.  Lib.  Pont..  18.-).  Cf.  .S7;/i7/.  p.  5i5. 
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tions  du  pape  et  de  l'empereur  étaient  moins  tendues  depuis  quel- 
ques années.  Non  seulement  les  hostilités  avaient  cessé,  mais  le 
pape  semblait  avoir  renoncé  à  combattre  l'hérésie.  La  situation  de 
ritalie  bvzantine  n'en  était  pas  moins  fort  périlleuse.  Les  Byzan- 
tins ne  possédaient  plus,  outre  la  Sicile,  le  Bruttium  et  Xaples, 
que  le  duché  de  Rome,  l'exarchat,  réduit  à  Ravenne  et  à  sa  ban- 
lieue et  les  villes  maritimes  de  la  Pentapole  et  de  la  Vénétie'.  L'ne 
fois  déjà,  en  782  et  785,  les  Lombards  s'étaient  emparés  de 
Ravenne  et  on  n'avait  pu  la  leur  reprendre  que  grâce  a  l'intervention 
du  pape  et  à  l'appui  d'une  armée  vénitienne".  En  -^i,  Liut- 
prand  venait  précisément  d'enlever  les  quatre  forteresses  d'Ame- 
ria,  Ilorta,  Polimartium  et  Blera,  qui  maintenaient  les  communi- 
cations entre  Rome  et  Ravenne'.  Dans  l'intérieur  des  provinces, 
les  villes  et  les  populations  se  soustrayaient  de  plus  en  plus  a 
l'autorité  des  officiers  bvzantins.  Un  autre  fait  encore  contri- 
buait à  faire  du  duché  de  Rome  une  province  indépendante.  Léon 
l'Isaurienavaildétachéde  l'obédience  romaine,  pour  les  soumettre 
à  l'autorité  du  patriarche  de  Constantinople,  les  diocèses  que 
l'empire  possédait  encore  dans  l'Italie  méridionale,  à  savoir  : 
la  Sicile  et  la  Cahibre,  plus  l'IUyrie,  la  Thessalie,  l'Achaïe  et  la 
Crète  '. 

Or,  si  l'empereur  punissait  ainsi  le  pape  de  sa  résistance  aux 
décrets  impériaux,  d'autre  part,  en  faisant  le  partage  des  diocèses 
bvzantins  et  des  diocèses  romains,  il  semblait  renoncer  implici- 
tement à  faire  valoir  son  autorité  dans  les  provinces  qu'il  aban- 
donnait à  l'obédience  du  pape.  L'indépendance  de  celui-ci  s'en 
trouvait  accrue.  On  a  prétendu  enfin,  pour  expliquer  l'autonomie 
croissante  du  duché  de  Rome,  que  cette  province  avait  été  séparée 
administrativement  de  l'exarchat'.  On  s'appuie  sur  le  fait  qu'au 
moment  de  l'avènement  de  Zacharie  le  gouverneur  impérial  de 
Rome,  le  duc  Etienne,  porte  le  titre  de patrice.  Il  se  serait  trouvé 
ainsi  l'égal  de  l'exarque  et  non  plus  son  subordonné.  Mais  le 
patriciat  byzantin  est  un  titre  honorifique,  une  dignité  ;  ce  n'est 

1.  L'exposé  de  la  situation  géographique  de  Texarchat  se  trouve  dans  Dielil,  op. 
cit. 

2.  Mon.  Germ.  Ep.,  t.  III,  p.  70a. 

3.  Cod.  Car.,  I,  p.  447- 

4.  Lettre  d'Hadrien  à  Charlemmjne ,  Mansi,  XIII.  Sû8  et  de  Nicolas  !<■'■  a  Michel, 
Mansi,  XV,  167.  V.  Baronius.  A.  780.  Georges  de  Chypre,  .\otilia  Basilii,  éd. 
Gelzer,  p.  37,  1,  530-527.  Cf.  Hubert,  p.  21-22. 

5.  Iluhert,  p.  25-27. 
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pas  une  fonction.  Le  fonctionnaire  qui  administre  une  province 
s'appelle  le  stratège.  Les  deux  titres  ne  sont  jamais  confondus 
dans  les  textes  byzantins '.  Ceux  des  stratèges  qui  sont  patrices  ne 
possèdent  pas  d'attributions  plus  étendues.  Aucune  fonction  spé- 
ciale, aucune  prérogative  n'est  attachée  au  patriciat.  Le  fait  qu'à 
Rome  un  duc  patrice  a  succédé  il  un  duc  qui  ne  l'était  pas  ne 
signifie  donc  pas  nécessairement  que  ce  fonctionnaire  ait  eu  des 
pouvoirs  plus  étendus  que  ceux  de  son  prédécesseur,  ni  que  la 
situation  administrative  de  la  province  en  ait  été  modifiée.  L'auto- 
nomie très  réelle  du  duché  de  Rome  vis-<à-vis  des  exarques  de 
Ravenne  résultait  plutôt  de  la  force  des  choses  et  sans  doute  elle 
s'était  établie  contre  la  volonté  des  empereurs.  La  difficulté  des 
communications  entre  Rome  et  Ravenne  rendait  l'autorité  de 
l'exarque  fort  peu  efficace  dans  le  duché.  L'absence  d'une  armée 
byzantine  régulièrement  organisée  obligeait  les  populations  en 
danger  à  ne  plus  compter  sur  les  secours  de  l'exarque.  Ce  sont 
les  milices  locales  qui  défendent  surtout  les  cités.  Mais  la  cause 
principale  de  cette  transformation  doit  être  cherchée  dans  l'auto- 
rité personnelle  et  dans  le  prestige  des  papes.  Quelles  qu'aient 
été  les  attributions  du  fonctionnaire  impérial  résidant  à  Rome, 
il  n'en   disparait  pas  moins  dans  l'ombre  du  pontife. 

C'est  le  pape  qui  accomplit  tous  les  actes  de  la  souveraineté.  Il 
fait  réparer  ;i  ses  frais  les  fortifications  de  la  ville  et  des  bourgs 
du  duché  ^.  lia  sous  ses  ordres  toute  une  armée  de  fonctionnaires, 
une  hiérarchie  administrative  complète.  Il  possède  d'immenses 
patrimoines  qui  font  de  lui  le  plus  riche  propriétaire  foncier  du 
pays.  Quand  il  réclame  la  restitution  des  quatre  villes  fortes  enle- 
vées par  Liutprand,  il  invoque  déjii  les  droits  du  prince  des  apô- 
tres '.  De  son  propre  chef  et  ;i  l'insu  de  l'empereur,  il  sollicite 
l'Intervention  de  Charles  Martel'. 

Pendant  ce  temps,  1  administration  byzantine  est  désorganisée. 

1.  Dans  SCS  tnuméiations  de  fonctiuiiiiains,  Tliéoplianc  indique  quelquefois  que 
lo  stratège  d'une  province  est  revêtu  de  la  dignité  de  patrice  ;  ailleurs  il  ne  men- 
tionne pas  ce  titre.  AM.  6a33,  p.  4i4et.'n5;  AM.  GaS/i,  p.  ^17;  AM.  0357, 
p.  li'iS,  ni  le  stratège  d'Opsikion  ni  celui  de  Sicile  ne  sont  désignés  comme  patrices. 
.\M.G25i,  p.  /(3o  :  Léon,  patrice  et  stratège  des  Thracésicns.  AM.  p.  G258,  44o  : 
Michel  Lachanodracon,  stratège  des  Thracésiens,  pas  de  titre;  AM.  G270,  aucun 
patriciat  mentionné,  etc..  —  Les  stratèges  de  Sicile  sont  tantôt  des  patrices,  tantôt 
desimpies  spathaires.  (Schkimberger  SiyiW.  de  l'emi>.  by;.,  p.  ai.'i) 

2.  Lib.  Pont.,  203,  2o3,  30.''i. 

3.  Cod.  Car.,  I,  p.  447  ;  Migne,  8g,  p.  585. 

4.  Cod.  Car.,  I,  p.  !i!i-. 


G/j  CONSTANTIÎi    V,     FMPF.IiEUR    DES    ROMAINS 

L'exarque,  sans  argent  et  sans  armée,  est  condamné  à  l'impuis- 
sance. Il  ne  se  maintient  que  par  l'appui  et  la  protection  du 
pontife.  C'est  grâce  à  la  milice  pontificale  qu'il  réprime  le  sou- 
lèvement de  l'usurpateur  Pétasius'.  Plus  tard,  chassé  de  Ravenne 
par  les  Lombards  et  réfugié  à  Venise,  il  ne  rentre  dans  sa  ville  que 
lorsque  les  prières  du  pape  ont  décidé  les  Vénitiens  à  intervenir 
en  sa  faveur. 

Ce  n'est  pas  sans  motifs,  on  le  voit,  que  les  chroniqueurs  byzan- 
tins ont  reculé  jusqu'en  726  la  date  de  la  perte  de  l'Italie.  Lors- 
qu'en  764  le  pape  se  mit  h  gouverner  en  son  nom  propre  les 
territoires  qu'il  avait  gouvernés  jusque-là  au  nom  de  Constantin  V, 
les  Byzantins  ne  s'aperçurent  pas  du  changement. Depuislongtemps 
sans  doute  les  services  administratifs  avaient  cessé  de  fonctionner. 
Le  produit  des  impots  passait  déjii  tout  entier  danï  la  caisse  pon- 
tificale. 

l'elle  était  la  situation  à  l'avènement  de  Constantin  V.  Quelle 
pourra  être  la  politique  de  cet  empereur  ?  Envoyer  une  armée  en 
Italie,  pour  chasser  les  Lombards  et  prendre  en  main  les  affaires 
de  la  péninsule,  il  ne  peut  pas  ou  ne  veut  pas  le  faire,  pour  des 
motifs  qui  nous  apparaîtront  plus  clairement  dans  la  suite.  Après 
756,  la  ligne  de  conduite  qu'il  aura  à  suivre  sera  très  simple  :  le 
pape  ne  sera  plus  qu'un  ennemi,  et  tous  les  moyens  seront  bons 
pour  lui  reprendre  les  provinces  perdues.  Mais,  en  7^1,  la  rupture 
n'a  pas  encore  eu  lieu.  Les  circonstances  ont  fait  du  pape  le  repré- 
sentant le  plus  puissant  et  le  plus  autorisé  de  l'empire  en  Occident. 
Constantin  tirera  parti  de  cette  situation.  Il  utilisera  le  bon  vou- 
loir du  pape  pour  maintenir  aussi  longtemps  que  possible  son 
autorité  en  Italie.  Jusqu'en  706,  les  relations  entre  Constantin  etle 
pape  reposeront  donc  sur  une  équivoque.  L'empereur  considère 
le  pape  comme  son  fondé  de  pouvoirs  à  Rome,  tout  comme  l'exar- 
que est  son  lieutenant  à  Ravenne.  De  son  côté,  le  pape  se  consi- 
dère de  plus  en  plus  comme  un  souverain  indépendant.  Il  apparaît 
comme  tel  aux  yeux  des  populations  de  l'Italie,  habituées  depuis 
longtemps  à  ne  plus  compter  sur  l'exarque,  et  sans  doute  aussi 
aux  yeux  des  princes  de  l'Occident.  'Mais  cette  équivoque  ne 
signifie  pas  que  Zacharie  ait  été  de  mauvaise  foi.  Les  papes 
tenaient  à  conserver  avec  Bvzance  des  relations  de  courtoisie 
et  de  vassalité.  Cet  attachement  s'explique  sulllsamment  par  la 
force  de  la  tradition  impériale.  Il  n'est  point  nécessaire  d'établir 
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dans  les  textes  une  distinction  absolue  entre  le  terme  de  Respu- 
blica  et  ceux  de  Hespiiblica  beau  Pétri,  Respublica  Romanoruin  ou 
Sancin  respublica  '.  La  liépubliqae  des  Romains  peut  être  séparée  de 
Byzance  ;  les  intérêts  de  son  chef,  le  pontife  romain,  peuvent  être 
en  conflit  avec  ceux  de  l'empereur.  Elle  n'en  fait  pas  moins  partie 
de  l'ancien  F^tat  romain.  Administrée  h  la  romaine,  elle  représente 
l'ancienne  civilisation  en  face  des  l)arljares  de  l'Occident.  Les  papes 
se  croient  les  héritiers  de  l'empire.  Lorsqu'ils  doivent  recourir  à 
l'appui  des  chefs  barbares,  ils  sentent  le  besoin  de  les  décorer 
auparavant  de  titres  romains  :  le  consulat  de  Charles  Martel,  le 
patriciat  de  Pépin.  Mais  ils  peuvent  s'incliner  aussi  devant  les  empe- 
reurs romains  de  Byzance.  Constantin  pouvait  donc,  sans  trop  d'im- 
prudence, compter  sur  l'appui  du  pape. 

Justement  le  pape  Zacharie,  Grec  d'origine,  dont  l'avènement 
est  d'une  année  seulement  postérieur  il  celui  de  Constantin,  était 
dans  les  meilleures  dispositions  vis-à-vis  de  l'empire.  Malgré  la 
présence  :i  Rome  du  patrice  Ktienne,  il  se  peut  que  l'élection  de 
Zacharie  ait  été  faite  à  l'insu  de  l'empereur  ou  tout  au  moins  sans 
son  consentement.  Le  pape  envoya  cependant  à  Byzance,  par  am- 
bassade spéciale,  une  lettre  solennelle  d'intronisation  [synodicn],  où 
il  proclamait  sa  foi  orthodoxe,  mais  n'en  usait  pas  moins  à  l'égard 
de  l'empereur  des  formes  les  plus  soumises  et  les  plus  respec- 
tueuses-. Les  faits  qui  suivirent  montrent  mieux  encore  l'esprit  de 
conciliation  dont  le  pape  était  animé.  Les  envoyés  du  pape  trou- 
vèrentlaville  occupée  parl'usurpatcur  Artavasde  '.  Maisils  restèrent 
lidèles  au  souverain  légitime  de  l'empire.  Chose  curieuse,  le  Liber 
pnntificalis,  qui  nous  donne  l'opinion  olFicielle  de  la  cour  ponti- 
ficale, apprécie  la  sédition  en  de  tout  autres  termes  que  les  chro- 
nifjucurs  orthodoxes  de  Byzance.  Artavasde  n'est  qu'un  rebelle 
dont  le  souverain  légitime  tire  un  juste  châtiment  après  avoir 
assiégé  courageusement  la  ville '.  Constantin,  rentré  en  possession 
de  sa  capitale  en  novembre  7^2,  y  trouva  les  envoyés  pontificaux. 
11  leur  sut  gré  de  leur  fidélilé  et  prit  connaissance  de  leur  mcs- 

1.  Sur  le  sens  de  ces  mots,  v.  Sickcl,  Die  \  erlniije  der  Piii)sle,  p.  SaS. 

2.  Lib.  l'ont.,  3i(j. 

3.  Ce  fait  a  soulcvcilcs  ilifficultés  chronologi(|iies,  ctanl  donné  que  ravèncment.  do 
Zacliarie  a  eu  lieu  on  7.'ii  et  que  l'on  plaçait  1  insurrection  d'Artavasdc  en  juillet  7/12. 
Al  ec  la  rectilication  chronologique  lie  \l .  Huhcrl,  cette  ditliculté  dispaniit  :  l'avè- 
Tienieut  de  Constantin  a  eu  lieu  en  ^'lO  cl  l'insurrcclinn  d'.Vrtavasdc  eu  juillet  "il. 
\  .  plus  haut,  p.  2. 

.'1.    Lib.  l'ont.,  ai(j. 

XVI.   —  Constantin  1  .  J 
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sage.  Ce  message  contenait  certaines  réclamations'  :  le  pape  solli- 
citait sans  doute  de  Constantin  la  restitution  des  diocèses  détachés 
et  des  patrimoines  confisqués  par  Léon.  Constantin,  sans  satis- 
faire entièrement  à  cette  demande,  fit  don  au  pape,  a  titre  de  con- 
cession perpétuelle,  des  grands  domaines  de  Ninfa  et  de  Norma*. 

Il  est  infiniment  probable  cjue  le  pape  demanda  en  outre,  et 
obtint  de  l'empereur,  en  échange  de  sa  soumission,  la  promesse 
que  l'Italie  ne  serait  plus  inquiétée  pour  motifs  de  religion.  En 
effet,  la  question  religieuse  semble,  à  partir  de  ce  moment,  n'avoir 
plus  joué  aucun  rôle  dans  les  relations  de  Byzance  et  de  Rome. 

Grégoire  II  et  Grégoire  III  avaient  harcelé  Léon  l'Isaurien  par 
des  lettres  véhémentes,  des  excommunications  de  fonctionnaires, 
des  convocations  de  conciles.  Zacharie  s'abstint  de  semblables 
tracasseries.  De  son  côté,  Constantin,  malgré  la  violence  plus 
grande  dont  il  a  fait  preuve  pendant  le  conflit  des  images,  n'a 
jamais  essayé  de  faire  appliquer  ses  édits  ni  à  Ravenne  ni  h  Rome, 
ni  même  dans  les  parties  de  la  péninsule  qui  rentraient  depuis 
Léon  III  sous  l'obédience  du  patriarche  de  Constantinople  et  qui 
se  trouvaient  ainsi  directement  soumises  à  l'autorité  temporelle  et 
spirituelle  de  Byzance.  Les  images  y  furent  respectées  et  les 
moines  tolérés.  Lorsque  l'abbé  Etienne  d'Auxence  énumère  aux 
moines  rassemblés  autour  de  lui  les  pays  qui  sont  restés  à  l'abri 
de  l'hérésie,  il  mentionne  non  seulement  Rome  mais  Naples'.  La 
Sicile,  qui  était  demeurée  particulièrement  fidèle  à  l'autorité  impé- 
riale, comme  le  montre  la  suite  du  confiit  entre  Rome,  les  Francs 
et  Byzance,  n'a  jamais  été  inquiétée  pour  motifs  de  religion*.  Et 
les  moines  grecs  se  réfugièrent  en  effet  en  grand  nombre  dans 
l'Italie  du  Sud,  à  tel  point  qu'en  761  Paul  l"  dut  les  autoriser  à 
chanter  les  psaumes  en  grec  ^. 

Les  dispositions  conciliantes  du  pape  ne  tardèrent  pas  à  pro- 
duire, d'autre  part,  d'heureux  résultats.  Zacharie  était  un  négocia- 
teur fort  habile.  A  ce  moment-là,  les  ducs  lombards  de  Spolète  et 


I.    Lih.  Pont.,  220.  Juxla  qnoil  beatissiimis  poiilll'cx  poslulavcral. 
a.  l.ib.  Puut..  220;  Maiisi.  XII,  3oS.  V.  IIoIl-Ic.  IV,  295-290. 

3.  Migno,   100,  |).    I  I  19. 

4.  Dans  la  vie  de  Léon  \c  Thaumaturge,  évètjuc  de  Catane  au  milieu  du  viii<=  siècle, 
document  très  contemporain  des  événements,  puisqu'il  a  été  écrit  avant  le  concile 
de  Aicée,  on  ne  trouve  pas  d'allusion  au  conlllt  iconoclaste  (A.V.  SS.,  février  lit, 
226). 

5.  Baronius,  7G1,  XV.  Dichl.  op.  cit.,  le  chapitre  :  L'hellénisme  dans  Vllnlu' 
byzantine. 
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cle  Béiiévent  étaient  en  rébellion  continuelle  contre  le  roi  Liut- 
prand.  Les  empereurs  byzantins  soutenaient  de  leurs  armes  les 
vassaux  révoltés  afin  d'allaiblir  le  suzerain.  Grégoire  III  s'était 
conformé  il  cette  politique,  et,  d'accord  avec  l'exarque,  avait 
conclu  une  alliance  avec  les  ducs'.  Liutprand  s'en  vengeait  en 
ravageant  les  environs  de  Ravenne  et  de  Rome.  Mais  Zacharie 
abandonne  résolument  rcxar([ue  et  les  ducs  et  envoie  la  milice 
romaine  au  secours  de  Liutprand  attaqué  par  les  gens  de  Spolète 
alliés  aux  Byzantins  de  Ravenne-.  Ce  lait  curieux  montre  à  quel 
point  le  pape  était  devenu  indépendant  de  l'exarque.  Cependant, 
:i  ce  moment  où  aucune  direction  ne  pouvait  venir  de  Constantino- 
ple  occupée  par  Artavasde,  l'initiative  du  pape  ne  constituait 
point  une  trabison.  Le  pontife  défendait  comme  il  le  pouvait  les 
territoires  dont  il  avait  le  gouvernement.  Et  sa  politique  eut  des 
résultats  fort  heureux  pour  le  duché  :  Liutprand  se  décida  à  lui 
rendre  les  quatre  villes  de  Blera,  Ilorta,  Ameria  et  Polimartium^, 
et  le  pape  finit  par  conclure  avec  le  roi  lombard  une  trêve  de 
vingt  ans.  Celte  trêve  ne  concernait  que  le  duché  de  Rome*. 
Cependant,  la  suite  des  événements  montra  bien  que  le  pape, 
malgré  cette  politique  séparatiste,  n'entendait  pas  abandonner 
l'exarque  aux  coups  des  Lombards.  Liutprand  avait  pris  Césène  et 
se  disposait  èi  assiéger  Ravenne.  L'exarque  Eutychius  se  trouvait 
incapable  de  défendre  la  ville.  11  dut  implorer  le  secours  de  Zacha- 
rie, joignant  ses  supplications  à  celles  de  l'évêque  et  de  la  popu- 
lation tout  entière.  Le  pape  se  mit  en  route  ;  il  arriva  ;i  Ravenne 
où  il  fut  reçu  en  triomphe  par  l'exarque  et  par  tout  le  peuple  *, 
puis  il  Pavie.  Liutprand,  qui  subissait  de  plus  en  plus  l'ascendant 
du  pontife,  se  laissa  convaincre,  rendit  Césène,  et  renonça  à  ses 
projets  de  conquête.  11  envoya  même  une  ambassade  à  Constanti- 
nople,  pour  obtenir  la  ratification  du  traité^.  Une  paix  fut  conclue, 
qui  comprenait  cette  fois  toute  l'Italie,  et  h  la  mort  de  Liutprand 
elle  fut  renouvelée  par  Ratchis  '. 

Plus  tard,  en  7^9,  comme  Ratchis  menaçait  Pérouse,  l'interven- 


IJb.  Pont..  ao3.  Cod.  Car.,  2,  p. 

lÀb.  l'uni.,  208. 

Lib.  Puni.,  ao8-2io. 

I.ib.  Puni.,  210. 

Lib.  Pont.,  2i3.     1 

Lib.  Pont.,  a  16. 

Lib.   Pont.,  217. 
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tion  de  Zacharle  produisit  son  effet  accoiitumo.  Ratchis  obéit  à 
ses  injonctions  et  revint  en  arrière  '. 

Constantin  pouvait  se  tenir  pour  satisfait.  Grâce  à  sa  politique 
modérée,  et  il  l'ascendant  qu'il  avait  su  prendre  auprès  de  /acha- 
rie,  l'exarchat  était  conservé  à  l'empire  pour  quelques  années 
encore.  Cependant  l'équivoque  dont  nous  avons  parlé  subsiste 
dans  la  conduite  de  Zacharie.  Il  entretient  une  correspondance 
avec  Pépin,  et  lui  demande  son  appui,  certainement  à  linsu  de 
l'empereur".  Constantin  peut  croire  qu'il  est  rentré  en  possession 
de  Ravenne  par  l'entremise  régulière  de  l'un  de  ses  représentants 
en  Italie.  Sa  souveraineté  a  été  reconnue  par  l'envoi  d'une  ambas- 
sade présentant  un  projet  de  traité.  Cependant  sa  volonté  ne  se 
manifeste  guère  dans  ces  diverses  négociations.  Et  le  langage  du 
Liber  pontifîcalis  qui  montre  le  pape  «  allant  au  secours  de  son 
peuple  des  Ravennates'  «  et  les  circonstances  de  la  réception  de 
Zacharie  laissent  déjà  voir  qu'il  s'attribue  et  qu'on  lui  attribue  des 
droits  de  souveraineté  sur  ces  populations  auxquelles  il  est  seul 
en  état  d'accorder  une  protection  efficace. 

Malgré  cela,  les  bonnes  relations  entre  le  pape  et  l'empereur  ne 
furent  plus  troublées  désormais  ;  et  la  paix  dura  en  Italie  jusqu'à 
la  mort  de  Ratchis. 

En  701,  Aistulf  s'empare  de  Ravenne  et  de  l'exarchat,  et 
Zacharie  meurt  au  printemps  de  l'année  suivante.  L'exarque 
disparaît,  et  Constantin  paraît  n'avoir  pas  donné  de  successeur 
au  duc  de  Rome,  le  patrice  Etienne.  Le  successeur  de  Zacharie, 
le  pape  Etienne  11,  se  trouve  donc  l'unique  représentant  de  l'empire 
en  Italie.  Constantin,  habitué  à  compter  sur  la  fidélité  du  pape, 
fait  aussitôt  d'Etienne  II  son  fondé  de  pouvoirs,  et  lui  confie 
officiellement  la  direction  des  affaires.  Constantin  s'était  ému 
sans  doute  de  la  perte  de  Ravenne,  car  il  écrit  à  Etienne  lettres 
sur  lettres'.  Et  Etienne  accepte  ce  rôle  :  il  implore  à  son  tour 
l'intervention  de  l'empereur,  qui,  à  ce  moment  sans  doute,  lui  eût 
été  plus  agréable  que  celle  des  Francs  ;  et  il  réclame  de  lui  l'en- 
voi d'une  armée  qui  délivre  Rome  et  toule  la  proi,'ince  d'Italie".  En 
effet,  Aistulf  était  en  train  de  ravager  le  duché,  et  il  annonçait 


1.  Lih.  Pont.,  2:i3. 

2.  Cod.  Car.,  3.  ]i. 

3.  Lib.  Pont.,  3  1 3. 

4.  Lit.  Poni.,  aSa. 

5.  Ihid. 
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son  intention  de  prendre  Rome'.  Les  troupes  attendues  n'arrivè- 
rent pas.  Mais  Constantin  se  décida  à  envoyer  en  Italie  un  nouveau 
plénipotentiaire,  le  silentiaire  Jean.  Cet  officier  passa  d'abord  à 
Rome  011  il  remit  des  ordres  au  pape.  Ensuite  il  se  rendit  auprès 
d'Aistulf  et  lui  apporta  une  lettre  de  l'empereur.  Le  roi  refusa 
naturellement  de  rien  entendre,  et  Jean  dut  revenir  à  Rome.  Le 
pape  se  décida  alors  à  envoyer  lui-même  des  ambassadeurs  h  Cons- 
tantinople  pour  accompagner  le  silentiaire  ".  Ces  députés  partirent 
en  décembre  -jâi.  Au  moment  où  ils  arrivèrent  ;i  Constantinople, 
le  concile  d'Hiéria  venait  de  commencer  ses  délibérations'. 

On  a  soutenu  que  le  concile  d'Hiéria  était  de  la  part  de  Con- 
stantin une  concession  faite  aux  orthodoxes*.  Nous  verrons  plus 
tard  que  si  les  décrets  de  ce  concile  ont  été  assez  modérés,  ce 
fut  contre  la  volonté  de  Constantin.  L'empereur  connaissait  trop 
bien  le  pape  pour  espérer  de  lui  aucune  concession  réciproque  sur 
des  questions  de  foi.  Il  préparait  le  concile  depuis  une  année  ;  il 
avait  sans  doute  pressenti  le  pape  en  même  temps  que  les 
patriarches  œcuméniques",  et  obtenu  de  lui  une  réponse  sembla- 
ble à  la  leur.  S'il  a  persisté  dans  son  dessein  malgré  l'opposition  du 
pontife,  c'est  qu'il  avait  renoncé  déjà  à  faire  triompher  la  réforme 
en  Occident.  Il  avait  pu  peser  longuement  les  conséquences  de 
son  acte.  Il  savait  qu'après  ce  concile  œcuménique  qui  allait 
mettre  le  pape  en  dehors  de  l'Eglise,  les  provinces  de  l'Occident 
soumises  au  pape  deviendraient  de  plus  en  plus  étrangères  à 
l'empire. 

Etienne,  aussi  bien,  n'avait  pas  attendu  le  retour  de  Jean  et  des 
légats  romains  pour  adopter  une  nouvelle  politique.  Comprenant 
qu'aucun  secours  ne  viendrait  de  l'Orient,  il  reprit  le  projet  de  Gré- 
goire III  et  s'adressa  aux  Francs,  demandant  à  Pépin  une  entrevue^. 

1.  Lib.  Pont.,  23o.  ,  / 

2.  IJb.  Pont.,  282.  Cf.  Siyill..  p.  087. 

3.  Un  croyait  auparavant  ce  concile  postérieur  au  voyage  d'Etienne.  \  .  Hubert, 
By;.  Zeilschrift,  VI,  1897,  p.  5o3-5o'i  et  lùiidc  sur  la  J'onn.  des  IClals  ilc  l'E(jlisc, 
p.  2.'i2  el  sqq.  Les  textes  byzantins  airinnenl  que  le  pape  no  s'est  pas  fait  représenter 
au  concile.  ThéopU.,  A\L  62l'i5,  p.  /127  ;  Or.  ado:  Const.  Cab.,  p.  33a  ;  lie 
d'Eliennc,  p.  Ii42-ii-'i6.  Cela  veut  dire  qu'il  n'y  avait  pas  envoyé  de  représentants 
officiels.  Mais  les  ambassadrurs  romains  ont  pu  suivre  les  délibérations  du  concile 
sans  y  prendre  part. 

'i.   Hubert,  Elude  sur  lu  forni.,  p.  s'i'i- 
5.    Vie  d'Etienne,  Il  t8. 

().  Lib.  Pont.,  235.  Cernens  ab  iniperiali  potestatc  nuUuiu  esse  subveniendi  auxi- 
lium.  Ibid.,  236-237;  Cod.  Cur.,  4-5. 
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Le  roi  accueillit  favorablement  ses  ouvertures  et  envoya  à  Rome 
des  députés  qui  devaient  ramener  le  pape  en  France.  Ils  étalent 
encore  à  Rome  lorsque  le  silentlaire  Jean  y  revint.  Constantin, 
se  rappelant  le  respect  dont  les  rois  barbares  entouraient  la  per- 
sonne du  pontife  et  le  succès  Inespéré  des  ambassades  de  Zacha- 
rie,  ordonnait  à  Etienne  de  se  rendre  en  personne  à  Pavie  avec 
le  silentlaire'.  Cet  ordre  favorisait  trop  bien  les  Intentions  du 
pontife  pour  que  celui-ci  eût  garde  d"y  désobéir. 

Arrivé  à  Pavie  II  joignit  ses  Instances  à  celles  du  silenliaire,  et 
de  là,  après  l'échec  de  la  négociation,  il  partit  pour  la  France 
accompagné  des  envoyés  de  Pépin,  tandis  que  le  silentlaire 
retournait  à  Constantlnople^ 

Le  silentlaire  Jean  ne  manifesta  aucune  inquiétude  en  voyant 
le  pape  se  diriger  vers  la  France.  On  en  a  conclu  que  l'empereur 
lui  avait  ordonné  ce  voyage.  L'intervention  des  Francs  aurait  été 
voulue  par  Constantin  \'\  Plusieurs  circonstances,  qu'on  n'a  pas 
suffisamment  remarquées,  montrent  cependant  que  le  pape  a  agi 
de  sa  propre  initiative  et  qu'il  avait  caché  au  silentlaire  ses  véri- 
tables intentions.  Les  textes  pontificaux  indiquent  avec  précision 
que  l'empereur  avait  ordonné  au  pape  d'aller  à  Pavie.  Ils  ne 
disent  pas  qu'il  lui  eût  commandé  ni  conseillé  d'aller  h  Ponthion. 
C'est  évidemment  qu'il  n'était  pas  question  de  ce  voyage  dans  les 
ordres  que  portait  le  silentlaire.  Constantin  avait  ignoré  proba- 
blement les  négociations  qui  avaient  eu  lieu  pendant  la  session 
du  concile  et  pendant  le  séjour  du  silentlaire  Jean  à  Constantl- 
nople.  Celui-ci  ne  les  connut  qu'en  trouvant  à  Rome  des  envoyés 
de  Pépin.  Si  Constantin  avait  songé  à  solliciter  l'Intervention  de 
Pépin,  il  n'aurait  pas  confié  au  pape  seul  la  conduite  d'une  négo- 
ciation aussi  importante.  11  aurait  fait  à  ce  moment-là  ce  qu'il  fit 
plus  tard,  en  y56'  ;  il  aurait  envoyé  un  plénipotentiaire  auprès  de 
Pépin.  De  son  côté  le  sllentiaire  Jean  s'était  informé  sans  doute 
auprès  d'Etienne  II  et  des  envoyés  francs,  avec  lesquels  il  avait 
fait  route  de  Rome  à  Pavie,  du  but  de  ce  voyage  en  France.  Mais 
en  apparence  le  pape  se  rendait  à  un  appel  du  roi  des  Francs;  les 
députés  de  Pépin  étaient  venus  à  Rome  pour  le  chercher  ;  et  s'il 

1.  Lib.  Pont.,  387. 

2.  Ibid.,  aSS-aSg. 

3.  Bavct,  op.  cil.;  Diehl,  op.  c!l.,  p.  218  et  sqq.  ;  Sickcl.  Die  ^crtraçje  der 
Pdpste,  p.  34i.  Sur  le  faux  paclum  l'ippini,  v.  Hubert,  Elude  sur  la  form.  des  Etals 
de  l'Eglise,  p.  35i. 

.'(.  Lib.  Pont.,   aSo-aSi. 
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avait  mis  en  fait  beaucoup  d'insistance  à  se  faire  inviter',  il  lui  fut 
(acilo  pourtant  de  dissimuler  à  Jean  rimportance  de  sa  démarche. 
Si  celui-ci  l'avait  soupçonnée,  il  aurait  sans  doute  pris  l'initiative 
d'accompagner  Etienne  en  France. 

Or  nous  savons  qu'il  est  resté  en  arrière.  On  ne  nous  dit  pas 
qu'il  ait  confié  au  pape  une  lettre  impériale  adressée  à  Pépin.  On 
ne  nous  dit  pas  davantage  que  l'empereur  lui  ait  fait  remettre  la 
dignité  de  patrice-.  Il  n'est  pas  certain  que  ce  titre  soit  bien  le 
patriciat  byzantin.  Le  titre  dont  Pépin  fut  décoré  en  ^54  est  celui 
de  patricins  Romanorum.  Cette  expression  n'était  pas  usitée  à 
Byzancc.  Il  semble  que  ce  soit  une  désignation  nouvelle  corres- 
pondant il  une  dignité  nouvelle  et  étrangère  à  la  hiérarchie 
impériale.  Le  patriciat  impérial  était,  comme  nous  l'avons  dit, 
une  dignité  purement  honorifique,  n'impliquant  nullement  le 
gouvernement  d'une  province.  Le  titre  de  palricius  Romanoriun 
paraît  en  rapport  avec  la  respublica  Romanorum  et  la  termino- 
logie vague  que  les  papes  ont  inventée  à  ce  moment-là  pour  les 
les  besoins  de  leur  politique.  » 

La  dignité  de  patiiciiis  Romanonaii  a  été  conférée  à  Pépin  par 
le  pape  ;  peut-être  même  a-t-elle  été  imaginée  par  lui.  II  s'agissait 
de  remplir  le  vide  laissé  par  le  départ  de  l'exarque  et  du  duc  et 
patrice  Etienne.  L'aristocratie  et  la  population  de  Rome  étaient  atta- 
chées h  l'ancienne  hiérarchie.  II  ne  fallait  pas  que  le  nouvel  allié 
du  pape  parût  inférieur  en  dignité  aux  fonctionnaires  byzantins. 
En  lui  conférant  un  titre  romain,  on  justifiait  son  intervention 
dans  la  politique  du  duché'.  Le  patriciat  ne  donnait  pas  à  Pépin  le 
droit  de  s'ingérer  dans  les  affaires  intérieures  de  Rome,  droit  qu'il 
n'a  jamais  réclamé  du  reste.  Mais  il  permettait  au  pape  de  sol- 
liciter son  intervention  dans  un  plus  grand  nombre  de  cas  et 
d'une  manière  plus  efficace.  Le  patrice  de  Rome  était  pour  le  pape 
un  commandant  d'armée  éventuel,  un  défenseur  bénévole.  Etienne 
remplaçait  le  dernier  patrice  byzantin  par  un  nouvel  auxiliaire, 
plus  en  état  de  rendre  service  et  en  même  temps  plus  respectueux 
des  droits  de  saint  Pierre. 

Constantin  V  avait  su  profiter  des  dissensions  des  Lombards, 
de  la  bonne  volonté  du  pape,  du  prestige  du  nom  impérial,  pour 
maintenir  sa  domination  en  Occident.  Il  n'est  pas  probable  qu'il  ait 


I.    Ibhl.,  235. 
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songé  à  ce  moment-là  a  appeler  les  Francs  en  Italie.  Le  voyage  de 
Ponthion  est  bien  le  premier  acte  de  la  politique  indépendante 
des  papes.  Etienne  fut  reçu  à  Ponthion  en  janvier  754'.  Là  fut 
conclue  une  première  convention*.  A  l'assemblée  de  Quierzy,  aux 
environs  de  Pâques  yBii,  ce  traité  fut  approuvé  par  l'assemblée 
des  Francs,  et  Pépin  signa  un  acte  par  lequel  il  cédait  au  bien- 
heureux Pierre  et  à  la  sainte  Eglise  de  Dieu  les  territoires  de 
Rome  et  de  Ravenne^.  A  Ponthion  encore  il  avait  été  question  de 
rendre  l'exarchat  à  la  république  des  Romains*.  A  Quierzy  toute 
équivoque  a  disparu.  Le  futur  conquérant  de  l'Italie  reconnaît  à 
Etienne  le  droit  de  gouverner  en  son  propre  nom  les  territoires 
qu'il  a  administrés  jusque-lii  au  nom  de  l'empereur.  Les  droits  de 
l'empire  étalent  définitivement  exclus.  Ce  fut  probablement  Pépin 
qui  fit  comprendre  au  pape  la  nécessité  de  mettre  plus  de  précision 
dans  les  termes  du  traité  et  de  rendre  impossible  l'ingérence  des 
Byzantins  hérétiques  dans  les  affaires  de  lÈglise  et  de  l'Italie'.  Le 
pape,  en  effet,  ne  tenait  pas  à  rompre  ouvertement  avec  l'empire. 
Il  lui  aurait  été  agréable  de  conserver  avec  le  basileus  ses  anciennes 
relations  de  courtoisie  :  aussi,  de  même  qu'il  avait  caché  le  but 
de  son  voyage,  il  s'efiorca  d'en  dissimuler  les  conséquences. 

Après  la  première  descente  de  Pépin  en  Italie,  Constantin 
Ignore  encore  la  tournure  qu'ont  prise  les  événements  et  la  re- 
mise des  territoires  au  pape.  Le  silentiaire  Jean  était  revenu  à 
Constantinople  :  il  avait  informé  son  maître  de  l'échec  des  négo- 
ciations auprès  d'Aistulf  et  du  départ  d'Etienne  pour  la  France. 
Peut-être  Constantin  fut-il  satisfait  de  la  conduite  du  pape.  Cepen- 
dant la  suite  des  événements  lui  donna  de  l'inquiétude.  Il  fut 
surpris  de  ne  plus  recevoir  de  nouvelles  d'Italie,  et  il  voulut  sa- 
voir à  quoi  s'en  tenir  sur  les  événements  de  764.  Il  fut  inquiet 
des  conséquences  que  pouvait  avoir  le  voyage  du  pape,  et  il  vou- 
lut assurer,  par  une  intervention  personnelle  auprès  de  Pépin,  le 
maintien  des  droits  de  l'empire  en  Occident.  En  706  il  se  décida 
il  envoyer  en  France  le  silentiaire  Jean,  accompagné  du  secrétaire 
Georges.  Les  deux  officiers  byzantins  s'arrêtèrent  d'abord  ;i  Rome. 
Aistulf  venait  de  reprendre  les  hostilités  et  Rome  était  menacée  ; 
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le  pape  avnit  sollicité  à  nouveau  l'intervention  de  Pépin  dans  des 
lettres  où  il  n'était  plus  question  que  des  droits  du  prince  des 
apôtres'.  Etienne,  persistant  dans  sa  duplicité,  fit  bon  accueilaux 
envoyés  impériaux,  et  leur  adjoignit,  pour  les  accompagner  jus- 
qu'à Marseille,  un  légat  pontifical'-.  Ce  n'est  qu'en  arrivant  à 
Marseille  que  les  officiers  byzantins  découvrirent  la  vérité.  Alors 
Jean  resta  à  Marseille  et  y  retint  le  légat  pontifical,  pendant  que 
Georges  courait  à  Pavie  et  tentait  de  gagner  le  roi  franc  par  des 
offres  et  des  promesses^.  Le  ferme  langage  de  Pépin  lui  enleva  ses 
dernières  illusions  et  dissipa  toute  équivoque.  Pendant  que  Pépin, 
après  la  défaite  d'Aistulf,  ratifiait  et  complétait  par  un  nouveau 
traité  la  donation  de  'jôft  ',  Georges  retourna  à  Constantinople 
informer  Constantin  V  de  la  perte  définitive  de  Ilavenne  et  de  Rome. 

De  cette  année  756  date  la  rupture  entre  Rome  et  l'empire. 
La  chancellerie  pontificale  continua  bien  pendant  quelque  temps 
encore  à  dater  ses  lettres  par  les  années  du  règne  des  empereurs'^. 
Mais  il  n'y  eut  plus  de  relations  officielles  entre  la  cour  de  By- 
zance  et  la  curie  romaine.  Dans  les  documents  pontificaux,  les 
Byzantins  ne  sont  plus  nommés  que  comme  des  étrangers  et  des 
ennemis,  —  les  Graeci. 

Depuis  longtemps  déjà  les  relations  entre  l'Orient  et  l'Occident 
étaient  si  rares,  et  la  domination  byzantine  en  Italie  si  peu  effec- 
tive, que  les  événements  de  766  passèrent  presque  inaperçus  à 
Constantinople.  T^es  chroniqueurs  byzantins  ne  mentionnent  pas 
la  chute  de  Ravcnne.  Mais  Constantin  dut  en  sentir  la  gravité. 
Dans  les  années  qui  suivirent,  il  déploya  une  assez  grande  acti- 
vité pour  rentrer  en  possession  des  provinces  perdues.  Il  com- 
mença par  punir  le  pape  en  confisquant  les  domaines  pontificaux 
situés  sur  terre  d'empire,  à  Naples,  :i  Gacte,  en  SicIIe^  Il  s'efforça 
ensuite,  par  tous  les  moyens,  de  faire  rompre  l'alliance  franco- 
papale. 

Nous  avons  vu  que  le  silentiairc  Jean  était  resté  à  Marseille. 
En  767,  au  retour  de  Pépin  en  France,  cet  officier  se  rendit  à  la 
cour  et  commença  les  négociations".  Le  pape  s'en  montre  inquiet 
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et  insiste  clans  ses  lettres  pour  que  Pépin  lui  fasse  savoir  «  tout  ce 
qui  a  été  dit  par  le  silentiaire'  ». 

L'année  suivante  Constantin  V  renvoie  en  France  le  secrétaire 
Georges;  cette  seconde  ambassade  n'a  d'ailleurs  pas  plus  de  suc- 
cès que  la  première".  En  760,  enfin,  Paul  l"  annonce  l'arrivée 
prochaine  en  France  de  six  patrices  byzantins,  qui  ont  été  accom- 
pagnés jusqu'en  Italie  par  une  flotte  de  3oo  navires^.  Les  dé- 
marches de  Constantin  auprès  de  Pépin  n'ont  aucun  caractère 
hostile.  Il  parait  avoir  entretenu  avec  la  cour  de  France  des  rela- 
tions courtoises.  Il  avertit  Pépin  d'un  complot  tramé  contre  lui 
par  Georges,  le  secrétaire  impérial,  d'accord  avec  le  légat  ponti- 
fical JMarinus  '.  Il  consent  à  recevoir  à  Constantinople  des  envoyés 
du  pape  pourvu  qu'ils  soient  accompagnés  de  ceux  du  roi  des 
Francs^.  Il  espérait  toujours  arriver  à  une  entente  et  à  un  partage 
de  l'Italie.  Mais  le  pape  usait  de  l'autorité  morale  qu'il  avait  ac- 
quise auprès  des  Francs.  Sans  cesse  il  intervenait  entre  l'empe- 
reur et  Pépin  et  dictait  à  celui-ci  sa  ligne  de  conduite.  S'il  n'est 
pas  certain  qu'il  ait  mis  de  la  mauvaise  foi  dans  les  négociations, 
et  falsifié  intentionnellement  les  lettres  que  l'empereur  adres- 
sait à  Pépin",  il  n'a  du  moins  rien  épargné  pour  inspirer  aux 
Francs  de  la  méfiance.  A  chaque  occasion  il  les  met  en  garde  con- 
tre les  mensonges  et  les  vaines  flatteries  des  Byzantins'. 

Justement  Constantin,  voulant  tenter  un  dernier  effort,  venait 
d'envoyer  en  France  deux  nouveaux  ambassadeurs  munis  d'in- 
structions plus  formelles  et  de  pouvoirs  plus  étendus.  Ils  appor- 
taient:» Pépin  des  lettres  de  l'empereur  et  avaient  ordre  de  repren- 
dre l'exarchat  à  prix  d'argent  s'il  fallait.  Ils  étaient  chargés  en 
outre  d'une  mission  religieuse*.  Pépin  renvoya  Anthime  à  Cons- 
tantinople et  retint  Synésius,  mais  refusa  de  le  recevoir  autre- 
ment qu'en  présence  des  légats  pontificaux.  Il  consulte  les  en- 
voyés du  pape  sur  la  réponse  qu'il  convient  de  faire  à  l'empereur  ' 
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et    transmet    au    pontife    tous    les    détails    de    la     négociation  '. 

Constantin  essaya  d'autres  movens  encore  pour  détacher  les 
Francs  de  la  papauté.  11  négocia  un  mariage  entre  son  fils  Léon  le 
Chazare,  celui  qui  devait  épouser  plus  tard  l'Athénienne  Irène,  et 
Gisèle,  la  fille  de  Pépin.  11  espérait  que  cette  alliance  impériale 
flatterait  le  barbare  et  ferait  de  lui  un  allié  puissant  de  l'empire. 
Mais  ici  encore  lopposition  du  pape  empêcha  l'entreprise  d'abou- 
tir". Constantin  ne  réussit  donc  pas  à  rompre  l'alliance  franco- 
papale.  Mais  il  disposait  d'autres  moyens  pour  punir  le  pape,  de 
sa  trahison  et  lui  créer  des  embarras  en  Italie.  L'intervention  de 
Pépin  et  le  pacte  de  Quierzy  avaient  fait  des  Lombards  les  alliés 
naturels  de  l'empire.  Constantin  s'unira  aux  Lombards  pour  une 
action  commune  contre  Ravenne  et  Rome.  Le  point  d'appui  de 
la  politique  byzantine  en  Italie  sera  Naples,  la  Calabre,  et  les 
contrées  soumises  h  l'autorité  du  stratège  de  Sicile,  qui  est  devenu 
le  représentant  de  l'empire  en  Occident.  La  Sicile,  en  effet,  mal- 
gré le  conflit  iconoclaste  et  les  entreprises  des  Arabes,  était  de- 
meurée obstinément  attachée  à  la  domination  de  Byzance.  Il 
subsistait  en  outre,  dans  le  Centre  et  le  Nord  de  la  péninsule,  ii 
Ravenne,  dans  la  Pentapole,  à  Rome  même,  un  parti  grec  qui 
s'agitait  et  conspirait  contre  le  pape^.  Venise  surtout,  grâce  à  ses 
relations  de  commerce  avec  Constantinople,  demeurait  attachée  à 
l'autorité  byzantine'.  Paul  V^  aurait  souhaité  que  Pépin  ordon- 
nât h  Didier  d'emplover  ses  armées  a  protéger  les  terres  pontifi- 
cales contre  les  entreprises  des  Grecs  \  En  708  déjà  le  pape  se 
plaint  que  son  propre  légat  ^larinus  complote  contre  lui  avec  le 
missus  impérial  Georges,  lequel  a  conclu  une  alliance  avec 
Didier".  Constantin  se  serait  engagé  à  envoyer  une  armée  en  Italie 
pour  s'emparer  de  Ravenne,  de  Rome  et  de  la  Pentapole  ;  et 
Didier  doit  marcher  à  son  secours  avec  l'armée  des  Lombards  '. 

Précisément  le  duc  de  Bénévent,  un  de  ces  grands  vassaux  du 
roi  lombard  qui  recherchaient  ^a  protection  du  pape  et  étaient 
en  rébellion    perpétuelle  contre  leur  suzerain,    s'était   réfugié    à 
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Otrante.  Didier  propose  nu  missus  Georges  d'envoyer  devant 
Otrante  des  forces  impériales  qui  s'empareront  de  la  ville;  en 
échange  de  ce  service,  Didier  s'engage,  par  lettres  adressées  à 
l'empereur,  à  prêter  son  concours  il  l'armée  byzantine  jusqu'à 
ce  que  l'Italie  entière  soit  reconquise  et  que  l'empereur  puisse 
faire  partout  à  sa  volonté'. 

Afin  d'assurer  le  succès  de  l'entreprise,  la  flotte  de  Sicile  vien- 
dra bloquer  Otrante.  En  760,  une  escadre  de  3oo  navires  arrive 
de  Constantinople  sous  le  commandement  de  six  patrices,  pour 
renforcer  la  flotte  sicilienne  et  se  diriger  ensuite  du  côté  de 
Rome,  et  le  pape  se  demande  avec  effroi  quel  peut  être  le  but  des 
Byzantins'.  Fit  il  semble  en  effet  que  le  siège  d'Otrante  eut  lieu 
et  que  la  ville  fut  prise  ^.  Le  pape  alors  est  de  plus  en  plus  inquiet  ; 
en  761  il  annonce  une  vaste  coalition  des  Grecs  avec  Didier  et  la 
noblesse  des  duchés  de  Toscane,  Bénévent  et  Spolète'.  En  762 
il  déclare  que  les  Grecs  peuvent  débarquer  à  Ravenne  d'un  moment 
à  l'autre  ^  Il  supplie  Pépin  d'intervenir  auprès  de  Didier  pour 
qu'il  protège  le  patrimoine  de  saint  Pierre  ;  il  cherche  à  gagner 
le  souverain  lombard*  et  entre  pour  cela  en  relations  avec  lui. 
Mais  il  n'y  réussit  pas;  en  76/i,  Didier  prête  son  appui  au  parti 
grec  de  Ravenne  qui  place  un  des  siens  sur  le  siège  archiépis- 
copal de  cette  ville'.  A  Rome  même  l'allié  de  Constantin  con- 
serve suffisamment  de  partisans  pour  troubler  l'élection  du  suc- 
cesseur de  Paul  P''^  A  partir  de  76/4,  du  reste,  les  opérations 
militaires  des  Byzantins  dans  le  Sud  de  l'Italie  semblent  avoir 
subi  un  temps  d'arrêt.  Peut-être  faut-il  rapprocher  ce  fait  de  la 
disgrâce  du  stratège  de  Sicile  Antiochus,  qui  fut  arrêté  h  Constan- 
tinople en  765  et  aveuglé  pour  crime  de  conspiration'. 

Les  trois  dernières  années  de  Constantin  V  virent  la  destruc- 
tion complète  du  royaume  lombard  par  Charlemagne.  La  dispa- 
rition des  Lombards  bouleversa  l'Italie  et  fournit  aux  Grecs  une 
occasion  de  s'ingérer  à  nouveau  dans  les  affaires  de  la  péninsule. 
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Constantin  V  avait  vu  arriver  à  sa  cour  le  fils  de  Didier,  Adalgise  ; 
et  tous  les  mécontents  de  la  péninsule,  les  ducs  de  Bénévent,  de 
Spolète,  de  Chiusi,  de  Frioul,  se  tournaient  du  coté  des  Crées  de 
Naples  et  de  Sicile'.  A  la  mort  de  Constantin,  en  automne  775, 
la  situation  était  plus  tendue  que  jamais,  et  l'on  attendait  le 
débarquement  d'Adalgise  ;i  la  tète  d'une  armée  byzantine".  On  ne 
sait  pour  quelles  causes  cette  armée  ne  parut  pas.  Mais  en  778  le 
pape  est  en  guerre  ouverte  avec  le  patrice  de  Sicile  et  le  duc  de 
Bénévent  son  allié'.  Terracine  est  successivement  prise  et  reprise 
par  les  Romains  et  par  les  Grecs*. 

La  lulte  entre  Rome  et  Byzance  se  poursuivait  sur  un  autre 
terrain  encore.  Comme  nous  l'avons  vu,  l'entente  survenue  entre 
Constantin  et  le  pape  Zacharie  avait  mis  fin  à  l'hostilité  provo- 
quée dans  la  chrétienté  d'Occident  par  la  question  des  images. 
Après  la  rupture  politi([ue  de  Rome  avec  l'empire,  les  successeurs 
de  Zacharie  reprirent  avec  une  nouvelle  ardeur  la  lutte  pour  la 
foi  catholique. 

Paul  1°''  envoya  à  Constantinople  ambassadeurs  sur  ambassa- 
deurs et  écrivit  lettres  sur  lettres  pour  sommer  l'empereur  de 
rétablir  dans  leur  vénération  première  les  images  de  la  Vierge  et 
des  saints'.  Et  il  écrit  à  Pépin  que  l'hostilité  des  Grecs  contre 
lui  vient  uniquement  de  ce  qu'il  n'a  jamais  cessé  de  réclamer 
auprès  de  l'empereur  la  restauration  des  images".  Le  successeur 
de  Paul,  Etienne  IV  (766-771)  réunit  au  Latran  un  synode  qui 
s'occupa  de  la  question  des  images  et  frappa  d'anathème  quicon- 
que refuserait  de  vénérer  les  images  du  Seigneur,  de  la  Vierge  et 
des  saints  '. 

Ainsi  Rome  devient  le  centre  de  la  résistance  à  l'hérésie  impé- 
riale. Des  cinq  sièges  patriarcaux  de  D'église  catlu)li(pie,  seul 
celui  de  Constantinople  était  directement  soumis  ;i  l'autorité  im- 
périale. De  même  que   l'évêque  de  Rome,  les  patriarcius  de  .léru- 
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et  fidei  orllindoxan  integritaterri. 

7.  Mansi,  \II,  720.  V.  Uaronius,  7O9,  XllI  ;  llefelc,  IV,  SaJ. 
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salem,  Antioche  et  Alexandrie  avaient  envové  à  l'empereur  des 
lettres  violentes  où  ils  le  traitaient  d'apostat  et  d'hérésiarque'. 
Mais  les  patriarchats  étrangers  à  l'empire  commençaient  eux- 
mêmes  à  être  menacés  par  le  progrès  de  l'hérésie.  En  768 
l'évèque  Kosmas  d'Epiphaneia,  en  Syrie,  avait  embrassé  ouverte- 
ment la  doctrine  de  Constantin  et  s'était  mis  a  combattre  les 
images-.  Les  patriarches  sentirent  le  besoin  de  se  grouper  pour 
une  action  commune  et  de  s'appuyer  sur  l'autorité  de  l'évèque  de 
Rome.  Paul  !"■  écrit  h  Pépia  qu'un  moine  lui  est  arrivé,  porteur 
d'une  lettre  de  Kosmas  d'Alexandrie,  et  qu'il  est  heureux  de 
transmettre  au  roi  franc  ce  témoignage  delà  fidélité  des  Orientaux^. 

De  même  en  767  l'antipape  Constantin  écrit  ;i  Pépin  qu'un 
prêtre  nommé  Constantin  lui  a  apporté  une  lettre  synodique  de 
Théodore  de  Jérusalem,  avec  l'assentiment  des  patriarches 
d'Alexandrie  et  d' Antioche.  Le  même  Théodore  avait  en  767  ou  768 
réuni  à  Jérusalem  un  svnode  afin  de  fixer  la  définition  de  la  vraie 
foi'.  Nous  ne  savons  pas  quelle  fut  l'importance  de  ce  synode  ni  si  le 
pape  et  les  patriarches  s'y  firent  représenter.  Mais  le  pape  ne  pou- 
vait que  gagner  il  cet  isolement  du  patriarche  de  Constantinople. 

Constantin  de  son  côté  ne  restait  pas  inactif.  Il  réussit  à  pro- 
pager ses  idées  jusque  dans  les  Eglises  d'Occident.  Il  avait  envoyé 
auprès  de  Pépin  le  spathaire  Anthime  et  l'eunuque  Synésius, 
chargés  à  la  fois  d'une  mission  politique  et  d'une  mission  reli- 
gieuse. Pépin  renvoya  Anthime,  mais  il  retint  Svnésius  et  délibéra 
avec  lui  en  présence  des  légats  pontificaux".  Il  s'agissait  sans  doute 
de  la  question  des  images.  Nous  savons  en  etfet  que  cette  ques- 
tion fut  discutée  dans  un  concile  que  Pépin  fit  tenir  à  Gentilly 
près  de  Paris,  vers  la  même  époque".  Mais,  comme  toujours,  les 


1.  ]'ie  d'Elienne,  1118.  Théoph.,  AM.  6248,  p.  43o.  Théodore  tl'Antioche  en- 
trelient même  avec  rerapcreur  une  correspondance  si  active  que  les  Arabes  s'en 
émeuvent,  croient  à  une  trahison  et,  en  706,  exilent  momentanément  le  patriarche. 

2.  Les  trois  patriarches  Théodore  d'Antioche,  Kosmas  d'Alesandrie  et  Théodore 
de  Jérusalem,  suivis  par  les  évêques  de  leur  province,  le  frappèrent  d'anathème 
public  le  jour  de  la  Pentecôte  (Théoph  ,  AM  0205.  p.  433).  C'est  sans  doute  pour 
la  même  raison  que  Nîicélas.évèque  d'Uéliopolis.  en  Palestine,  avait  été  frappé  d'ana- 
thème par  son  église  (Théoph,,  AM.  (1247,  p.  ^29). 

3.  Cod.  Car.,  4o,  p.  553. 

4.  Sur  le  conseil  de  l'éxèque  Jean  de  Gotthie.  \  le  de  Jean  de  Gottliie,  A.-V.  SS., 
juin  VII.  16S;  Mansi,  XII,  680 

5.  Cod.  Car.,  36,  p.  5'i5. 

6.  Eginhard,  C/irono/.. DCC.  IJ7;  Mansi.  XII,  7O7  ;  Hefele,  IV,3ig-32o;  Schvvarz- 
lose,  p.  (i'i. 


LA     POLITIIJUF.    F.XTKIUEUIÎIÎ  :     I.  OCCIDICM'  79 

exhortations  du  pape  maintinrent  le  roi  franc  clans  la   foi  ortho- 
doxe '. 

Toutes  les  tentatives  de  Constantin  V,  soit  pour  j^agncr  les 
Francs  à  sa  politique,  soit  pour  reprendre  Uavenne  et  Rome  avec 
le  secours  des  Lombards,  avaient  donc  échoué.  Il  reste  à  expli- 
quer pourquoi  cet  empereur,  qui  a  été  un  grand  guerrier,  et  qui 
a  dirigé  contre  les  Bulgaies  des  campagnes  aussi  formidables, 
n"a  tenté  aucun  edort  sérieux  pour  reconquérir  Ravenne  et  Rome. 
La  politique  de  Constantin  en  Italie  peut  se  résumer  ainsi  :  Avant 
756,  ni  à  Ravenne  ni  à  Rome  il  n'entretient  d'armée  suffisante 
pour  repousser  les  Lombards  et  tenir  en  main  l'administration  de 
l'exarchat.  Il  consent  ;i  voir  le  pape  prendre  la  souveraineté  dans 
le  duché  de  Rome.  Il  ne  nomme  pas  de  successeur  au  duc  et 
patrice  de  Rome.  Après  75G,  sans  se  résigner  au  fait  accompli,  il 
n'emploie  cependant  en  général   que  les  armes  de  la  diplomatie. 

Léon  111  avait  envoyé  en  Italie  des  troupes  et  une  Hotte  de 
guerre.  Plus  tard,  Irène  enverra  une  armée.  Constantin  était 
certes  plus  en  état  que  ces  deux  souverains  de  faire  valoir  ses 
droits  par  la  force.  Il  disposait  d'armées  noml)reuses  et  bien 
organisées.  11  y  eut  place  dans  son  règne  pour  des  périodes  de 
paix  et  de  sécurité,  de  766  ii  772  notamment,  pendant  lesquelles 
il  eût  put  consacrer  toutes  ses  forces  ii  la  conquête  de  l'Italie. 
Mais  il  ne  semble  pas  y  avoir  songé.  Toutes  ses  opérations  mili- 
taires en  Occident  se  réduisent  ;i  l'envoi  en  Sicile  d'une  flolte  qui 
semble  nèlre  jamais  arrivée  à  destination. 

Il  est  trop  facile  de  dire  avec  les  anciens  historiens  «que  Con- 
stantin aima  mieux  combattre  les  images  que  les  Lombaids-.  »  Il 
ne  faut  pas  non  plus  exagérer  les  conséquences  de  la  politique 
religieuse  iconoclaste  au  point  de  vue  des  destinées  de  l'Occi- 
dent. L'hérésie  iconoclaste  a  aigri  le  conflit  entre  le  pape  et 
l'empereur  ;  mais  elle  n'a  pas  été  la  cause  principale  de  la  rup- 
ture ;  elle  n'a  pas  eu  dans  ces  événements  l'imporlance  capitale 
qu'on  lui  a  attribuée.  L'impératrice  Irène,  malgré  son  zèle  ortho- 
doxe, n'a  pas  eu  plus  de  succès  auprès  des  Occidentaux  que 
riiéréti(jue  Constantin.  Chose  curieuse,  les  idées  iconoclastes  de 
Constantin  ont  commencé  h  prendre  racine  en  Occident  précisé- 


1.  Cml.  Car..  87,  p.   ri'iç), 

2.  V.  llefele,  IV,  ■mj-. 
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ment  lorsqu'elles  ont  été  répudiées  en  Orient  et  condamnées  par  le 
concile  de  Nicée  '. 

Onsait  que  depuis  Iléraclius  une  transformation  profonde  s'opérait 
dans  le  monde  byzantin.  L'ancien  empire  romain  d'Orient  dispa- 
raissait pour  faire  place  à  l'empire  grec.  Les  empereurs  laissaient 
tomber  la  vieille  tradition  romaine  et  ses  prétentions  de  domi- 
nation universelle.  Ils  renonçaient  aux  entreprises  lointaines  et 
aux  rêves  chimériques  de  restauration.  Ils  abandonnaient  à  leurs 
destinées  les  populations  que  l'éloignement  détachait  de  plus  en 
plus  de  Constantinople.  En  revanche  ils  cherchaient  à  grouper 
plus  fortement  autour  de  Byzance  les  populations  directement  sou- 
mises à  l'empire.  Le  principe  nouveau  qui  pouvait  donner  l'unité 
h  des  peuples  en  apparence  si  dissemblables  était  l'hellé- 
nisme ". 

Constantin  V  est  l'un  des  représentants  les  plus  intéressants  de 
cette  politique  nouvelle  de  l'empire.  Sa  famille  était  d'origine 
asiatique  et  n'avait  rien  de  romain.  Au  moment  de  son  avènement, 
l'Italie  échappait  déjà  à  lintluence  civilisatrice  et  économique  de 
Byzance.  L'hellénisme  avait  fait  sans  doute  quelques  progrès  dans 
la  péninsule  ^.  Mais  excepté  en  Sicile,  et  sur  le  littoral  Sud,  le  fond 
de  la  population  demeurait  romain.  La  tradition  nationale  était  trop 
forte,  Rome  trop  voisine,  l'Eglise  trop  prépondérante  pour  que 
l'Italie  pût  devenir  grecque.  La  puissante  aristocratie  foncière, 
qui  en  Orient  même  était  un  danger  pour  l'unité  de  l'empire, 
devint  promptement  indépendante  en  Italie,  où  l'éloignement  la 
soustrayait  à  l'action  centralisatrice  de  l'administration  impé- 
riale '. 

Ainsi  s'explique  que  Constantin  se  soit  désintéressé  des  affaires 
d'Italie.  Une  expédition  en  Occident  n'eût  pu  que  compromettre 
la  sûreté  de  l'empire  déjà  menacé  au  Nord  et  à  l'Est.  Les  opéra- 
tions militaires  de  ses  successeurs  n'ont  abouti  qu'à  un  désastre'. 
Plus  tard  les  empereurs  macédoniens,  débarrassés  de  leurs  enne- 


1.  En  79^.  un  concile  tenu  à  Francfort  avec  l'approbation  de  Charlemagne  in- 
terdit de  rendre  aucun  culte  aux  images  (Mansi,  XIII,  909).  En  82.>,  le  synode  de 
Paris  adopte  les  mêmes  résolutions  et  blâme  sévèrement  le  pape  de  son  iconolàlrie 
(Mansi,  \IV,  '122).  V.  Gasquet,  Emp.  l>y:.  et  monarchie  franque,  p.  267-599. 

2.  V.  Rambaud,  p.  191  cl  sqq.  Paparrigopoulo,  op.  cit. 

3.  V.  Diehl,  op.  cit.,  p.  3'n  et  sqq.  L'Hellénisme  dans  l'Italie  byzantine. 

4.  Ibid.,  p.  293  et  sqq. 

5.  Thcoph.,  AM.  O281,  p.  464.  .\dalgise  et  l'armée  byzantine  sont  battus  complè- 
tement en  Calabre  par  les  Francs. 
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mis  les  plus  rapprochés,  essaieront  de  reconquérir  l'Italie.  Ils  ne 
reprendront  pied  que  dans  la  Galabre  et  la  l'ouille,  dans  les  par- 
ties de  la  péninsule  demeurées  grecques. 

La  population  de  Byzance  a  partagé  rindiflércnce  de  Constantin 
pour  le  sort  de  l'Italie.  On  s'habituait  à  la  considérer  comme  une 
terre  étrangère.  De  bonne  heure  les  chroniqueurs  font  le  silence 
sur  les  affaires  d'Occident.  Ils  sont  renseignés  plus  exactement 
sur  ce  qui  se  passe  à  Bagdad  et  à  Alexandrie  que  sur  ce  qui  se 
passe  à  Borne.  Les  écrivains  ecclésiastiques  examinent  en  détail 
la  carrière  politique  du  Copronyme  et  font  grand  bruit  autour 
d'échecs  insignifiants  subis  par  lui  en  Bulgarie  ou  en  Asie  Mi- 
neure'.  11  est  remarquajjle  qu'aucun  d'eux  n'ait  songea  parler  de 
la  perte  de  l'Italie. 

Considérée  à  ce  point  de  vue,  la  polili([ue  extérieure  de  Con- 
stantin V  présente  une  remarquable  unité.  Il  n'a  pas  eu  d  ambi- 
tions démesurées,  et  il  n'a  pas  tenté  d'entreprises  hors  de  propor- 
tion avec  les  forces  réelles  de  l'empire.  Il  a  porté  toute  son 
attention  sur  l'Asie  Mineure,  la  Grèce,  la  Macédoine,  la 
'l'hrace,  sur  les  pays  dont  Byzance  était,  par  son  commerce,  sa 
religion  et  sa  civilisation,  la  capitale  naturelle.  Mesurant  habile- 
ment ses  efforts  à  la  grandeur  du  danger,  il  a  su  protéger  à  la 
fois  toutes  les  frontières,  et,  s'il  n'a  pas  débarrassé  l'empire  de  ses 
ennemis,  il  lui  a  du  moins  assuré  une  sécurité  à  laquelle  les  popu- 
lations des  provinces  n'étaient  plus  habituées. 

Nous  allons  voir  maintenant  par  quelles  mesures  administrati- 
ves Constantin  s'est  efforcé  de  donner  aux  populations  groupées 
autour  de  Byzance  l'unité  et  la  cohésion. 

I.   N'icéph.,-/lH(i>/-/i.,  111. 
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Les  réformes  politiques  et  administratives  des  empereurs  ico- 
noclastes, tout  à  fait  ignorées  il  y  a  trois  quarts  de  siècle,  sont 
aujourd'hui  la  partie  la  mieux  connue  de  leur  œuvre,  grâce  à  la 
découverte  de  textes  ollîciels  qui  ont  fourni  des  données  positives 
aux  études  scientifiques'.  On  connaît  les  vices  organiques  qui, 
jusqu'au  viii"  siècle,  avaient  livré  l'empire  à  l'invasion  des  barba- 
res et  aux  entreprises  des  factieux.  Il  s'agissait,  avant  tout,  de 
donner  h  l'empire  un  régime  plus  approprié  à  ses  besoins  nou- 
veaux et  de  fortifier  l'administration  centrale  dont  l'action  était 
entravée  sans  cesse  par  l'indépendance  trop  grande  des  gouver- 
neurs de  province.  Les  empereurs  du  vii°  siècle  avaient  déjà  jeté 
les  bases  d'une  organisation  nouvelle  par  la  création  des  tlicmes'. 
L'ancienne  division  administrative  de  l'empire  eu  provinces  et  en 
cités,  gouvernées  par  des  fonctionnaires  civils,  vicaires,  préfets 
ou  éparques,  à  côté  desquels  étaient  placés  les  fonctionnaires 
militaires'',  fait  place  à  un  système  nouveau  qui  supprime  la  dis- 
tinction entre  le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  militaire  et  confère 
l'autorité  en  matière  civile  et  administrative  au  gouverneur  mili- 
taire ou  au  commandant  des  troupes  de  la  province,  comte  ou 
stratège.  L'ancienne  administration,  après  avoir  subsisté  il  côté  de 
la  nouvelle  pendant  le  vu"  siècle,  disparaît  complètement  sous 
Léon  l'Isaurien,  qui  réunit  tous   les  pouvoirs  dans    les    mains   du 


I.  Sur  l'ensemble  des  réformes  opérées  au  viii=  siècle,  v.  Paparrigopoulo.  op. 
cit.,  au  chapitre:  la  Rèjonne. 

1.  Cette  question  des  thèmes  a  été  traitée  par  Rambaud.  o/i  cil.,  p.  l'j.'ï  et  sqq, 
287  et  sqq  ;  par  Diehl,  L'oriyiiie  du  réyime  des  thèmes  dans  Vetnyire  byzantin  (Etudes 
d'hisl.  du  moyen  dge,  dédiées  îi  Gabriel  Monod.  Paris,  1896)  et  par  Gelzer,  Die 
Genesis  der  Byzanlinischen  Themenverfassmirj  (Abhandlungen  der  Koniglichen  Scichs. 
Gesellschaft  der  WissenschaJ'teii,  l.  XVIII,  5).  Leipzig,  iSgg,  Je  cite  d'après  la  pagi- 
nation du  tirage  à  part. 

3.   V.  Gelzer,  p    g. 
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stratège'.  La  circonscription  soumise  ;i  l'autorité  de  ce  gouver- 
neur prend  le  nom  de  thème,  et  ce  nom,  qui  est  à  l'origine  celui 
d'un  corps  d'armée,  désigne  indifféremment,  à  l'époque  qui  nous 
occupe,  la  province  elle-même  ou  l'armée  qui  s'y  trouve  placée 
sous  le  commandement  du  stratège. 

Ainsi  disparaissaient  les  conllits  entre  le  pouvoir  civil  et  le  pou- 
voir militaire  ;  le  système  nouveau,  donnant  au  commandant  d'ar- 
mée plus  de  liberté  d'action  et  plus  de  ressources,  permettait 
une  défense  plus  rapide  et  plus  efficace  des  frontières  et  conve- 
nait mieux  à  l'état  de  guerre  perpétuelle  où  se  trouvaient  les  pro- 
vinces de  l'empire.  INIais  û  ne  fallait  pas  non  plus  que  ces  chefs 
d'armée  devinssent  trop  considérables  dans  l'Etat  et  pussent 
fournira  tout  instant,  comme  on  l'avait  vu  dans  les  révolutions 
précédentes,  des  prétendants  à  l'empire  aussi  puissants  que  l'em- 
pereur lui-même.  Pour  cela,  Léon  et  Constantin  s'appliquèrent  à 
multiplier  le  nombre  des  thèmes  et  à  augmenter  la  dépendance 
tlu  stratège  à  l'égard  du  pouvoir  central". 

11  fallait  aussi  diminuer  la  liberté  et  l'autonomie  des  autorités 
locales  et  mettre  les  populations  de  l'empire  sous  l'autorité  immé- 
diate de  l'administration  centrale.  Léon  l'Isaurien  substitua  au 
système  municipal  des  ciiriales,  responsables  de  l'impôt,  celui  de 
fonctionnaires  spéciaux  et  impériaux,  un  questeur  a  Constantinople, 
dans  les  provinces  des  archontes,  assistés  cVassesseurs  placés 
dans  chaque  thème  et  dans  chaque  cité^.  Et,  pour  centraliser  lad- 
ministration  de  la  justice  et  en  régulariser  le  fonctionnement, 
Léon  décida  que  tous  les  frais  de  la  justice  seraient  désormais 
supportés  par  la  caisse  de  l'Etat,  tandis  qu'auparavant  les  juges 
étaient  payés  eu  partie  par  les  personnes  qui  avaient  recours  à 
leurs  services*. 

Enfin,  réforme  encore  plus  importante,  il  (allait  soulager  les 
malheureuses  populations  agricoles,  ruinées  par  les  invasions  per- 
pétuelles, écrasées  à  la  fois  par  les  impôts,  par  les  progrès  de  la 
féodalité  et  par  la  tyrannie  du  patrocinium  romain^.  Il  lallait 
augmenter  le  bien-être  des  classes  inférieures  de  la  population  et 

1.  V.  Gelzer,  p.  7.')  ;  Dielil,  \>    12. 

2.  V.  Gelzer,  [>.  -/i. 

3.  Schcnk.  K.  L.  III.  Wallen  in  Inncrn,  p.  aâg  ;  Ecloga,  préface  el  IV,  p.  5-8  (les 
anciens  défenseurs  ne  conservent  plus  que  les  causes  sans  importance). 

.'1.   Préface  de  l'Cc/oya.  Schenk,  ibiJ.,  p.  204;  Zacliariae,  Geseliiclite  des  Griechisch. 
Homisclien  lieclds,  p.  364. 
■j.   Zacliariae,  ihUl.,[>.  2O1. 
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protéger  le  commerce.  En  outre,  les  populations  rurales  se  trans- 
formaient constamment  par  l'établissement  de  colonies  étran- 
gères, de  Slaves  principalement,  et  par  des  transplantations  conti- 
nuelles dune  province  dans  l'autre.  Il  s'agissait  de  fixer  au  sol 
ces  populations  et  d'établir  pour  la  propriété  foncière  et  l'exploi- 
tation de  la  terre  un  régime  approprié  à  ces  conditions  nouvelles 
de  peuplement.  Le  devoir  s'imposait  en  outre  de  modifier  et  de 
rajeunir  les  vieilles  lois  de  Justinien  et  d'y  introduire  des  dispo- 
sitions plus  conformes  à  l'humanité  et  aux  idées  chrétiennes  oppo- 
sées sur  plus  d'un  point  à  l'esprit  du  législateur  romain.  Il  était 
nécessaire  aussi  de  donner  l'unité  aux  cofles  extraits  de  Justinien, 
souvent  fort  dissemblables,  qui  existaient  dans  les  diverses  pro- 
vinces '. 

Nous  avons  conservé  quatre  des  textes  de  lois  cpii  ont  été  publiés 
dans  ce  but  par  les  empereurs  iconoclastes.  Le  plus  important  de 
ces  textes,  VEcloga,  a  été  découvert  par  Zachariae  de  Lingenthal 
et  publié  par  lui  dans  sa  CoUecdo  Ubroram  jiiris  grœco- romani 
ineditorum'^.  Ce  code  est  promulgué  au  nom  des  empereurs  Léon 
et  Constantin  (associé  à  l'empire  dès  721)  et  daté  de  739^. 

La  date  et  l'origine  des  autres  textes,  plus  anciennement  con- 
nus, est  beaucoup  moins  sûre.  Le  vd[j.:;  jrfaT'.wT'.y.cç  porte  le  nom 
de  l'empereur  Léon.  Le  plus  probable  est  que  ce  Léon  est  bien 
Léon  risaurien  et  que  le  vd;jl:ç  jTpaTiuT'.y.î^  est  antérieur  à  VEcloga, 
puisque  le  nom  de  Constantin  ne  figuiepas  sur  l'en-tète*.  Le vij;.;; 
cpaT'.uT'./.îç  n"a  encore  été  imprimé  que  dans  la  collection  deLeun- 
clavius". 

La  date  du  Code  rural  et  du  Code  nautique  est  encore  plus 
incertaine.  Ces  deux  textes  ne  portent  pas  le  nom  de  l'empereur 
qui  les  a  publiés;  mais  on  a  été  amené  de  bonne  heure  à  les  attri- 
buer à  l'époque  iconoclaste,  car  ils  complètent  les  dispositions  de 
VEcloga  et  sont  évidemment  rédigés  dans  le  même  esprit.  On  est 


1.  Sclietik.  ihiiL,  p.  261. 

2.  Leipzig,  i852,  in-S,  et  plus  récemment  dans  l'édition  Moiitferralus,  Athènes, 
1889. 

3.  Sur  la  date  de  VEcloga.  \.  Hubert.  By:.  Zeil.  1897. 

4.  V.  Zachariae,  op.  cit.,  p.  17  ;  du  même.  Byz.  Zeitschrift,  II,  iSgS.  p.  606  el 
sqq  :  Zum  Militârgestez  des  Léo  ;  i6irf.  III,  iSgi,  p.  iS-]  et  sqq  :  WissenschaJ't  und  Beclit 
fur  das  Heer  voinlj.  bis  :uin  Anfang  des  10.  lahrttunderls.  Cf.  Sclienk.  loc.  cit., p.  agg. 

5.  Juris  franco-romani  lam  canonici  quam  civilis,  Tomi  II...  Francfort,  i5g6,  folio. 
T.  II,  p    249  et  sqq. 
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arrivé  à  cette  conclusion  qu'ils  ont  été  publiés  au  viii"  siècle,  plus 
probablement  dans  la  première  moitié  du  siècle'. 

Ainsi,  nous  voyons  que  Constantin  a  collaboré  à  la  publication 
de  V Ecloga  et  que  les  codes  rustique  et  nautique  sont  peut-être 
son  œuvre.  Cependant,  il  est  inutile  de  faire  rentrer  dans  une 
étude  sur  Constantin  V  un  examen  approfondi  de  ces  textes, 
d'abord  parce  qu'il  est  impossible  de  déterminer  avec  plus  de 
précision  quel  peut  avoir  été  le  rùle  de  Constantin,  soit  dans  la 
publication  de  YEcloga,  soit  dans  l'élaboration  du  vifÀoç 
YEwpyaà;  et  du  v5y,o^  poSfcov  vxux'./.ôç.  Ensuite,  parce  que  les  réformes 
politiques  et  administratives  du  viii'^  siècle,  malgré  le  doute  qui 
subsiste  sur  l'origine  des  deux  textes  dont  je  viens  de  parler,  sont 
principalement  l'œuvre  de  Léon  III  et  se  rattachent  h  son  activité. 
Enfin,  et  surtout  parce  que  ces  lois  ont  déjà  fait  l'objet  d'études 
complètes  et  approfondies^.  Je  me  contenterai  de  donner  un  aperçu 
sommaire  du  contenu  de  ces  textes,  afin  de  montrer  sous  quel 
régime  vivaient  les  populations  soumises  à  Constantin  V. 

Le  Code  rural''  s'occupe  principalement  de  la  condition  des 
paysans  libres.  Les  paysans  libres  vivent  en  communauté,  com- 
munauté qui  admet  la  propriété  collective  du  sol,  mais  recon- 
naît à  ses  membres  la  jouissance  individuelle  d'une  portion  du 
fonds  commun.  On  peut  même  procéder  à  un  partage  du  sol.  Le 
paysan  cultive  sa  terre  lui-même  ou  avec  l'aide  d'esclaves  ou  de 
travailleurs  payés'*,  ou  bien  il  la  confie  à  un  fermier  moyennant 
la  moitié  du  revenu.  Quant  aux  impôts,  c'est  la  communauté  qui 
en  demeure  responsable,  même  s'il  y  a  en  partage  de  la  terre. 

Deux  choses  sont  il  remarquer  dans  ce  Code  rural.  Ce  régime, 
qui  reconnaît  la  possession  du  sol  à  des  communautés  de  paysans 
et  remet  à  la  communauté  le  soin  de  procéder  à  des  partages,  ne 
peut  pas  s'appliquer  h  ces  territoires  anciennement  peuplés  et  où 
la  propriété  foncière  est  solidement  établie.  Il  était  paifaitement 
approprié,  au  contraire,    aux  conditions  nouvelles  où   se  trouvait 


I.  V.  Zachariae,  op.  cit.,  p.  i6,  2;'i(),  .Si.i  ;  Sclicnk,  op.  cit.,  p.  3G2.  Le  vdao; 
ytMpj'.y.'j^  n'était  connu  jusqu'à  ces  dernières  années  que  par  I-euncla\ius  cl  par  l'édi- 
tion de  riÇâfSiïXo;  de  Constantin  llarmcnopoulos  (éd.  Ileimbach,  Leipzig,  i85i). 
Mais  M.  Ferrini  en  a  donné  une  édition  critique  dans  la  I}y:antinisclic  /eitschrift, 
i8g8,  3.  La  meilleure  édition  du  vojjio;  poot'ojv  v«iiTixo;sc  trouve  dans  la  collection  de 
Pardessus  (Coll.  des  lois  maritimes,  l,  6). 

a.   Dans  Zachariae,  Gesciticlilc  îles  Griechiscli  ROmisclicn  licclits. 

.S.   V.  Zachariae,  p.  2/lg  et  sqq. 


86  CO^iSTANTlis     V,     EMPEREUR     DES    ROMAINS 

la  population  de  l'empire.  Cette  population  était  perpétuellement 
en  mouvement.  Des  tribus  entières  de  Slaves  étaient  sans  cesse 
introduites  dans  l'empire  où  elles  venaient  combler  les  vides  faits 
par  les  invasions  ou  par  les  épidémies.  En  outre,  les  4iabitants 
des  provinces  conquises  étaient  fréquemment  transportés  d'une 
extrémité  de  l'empire  à  l'autre.  La  loi  rurale  facilitait  l'établisse- 
ment de  ces  tribus  et  régularisait  leur  situation  en  leur  conférant 
la  possession  légale  du  sol.  Du  reste,  dans  cette  organisation  en 
peuplades  et  en  tribus,  dans  cette  possession  commune  du  sol, 
tout  dénote  une  origine  slave.  Les  populations  slaves  qui  s'éta- 
blissaient dans  l'empire  y  étaient  soumises  à  un  régime  plus 
voisin  de  leurs  coutumes  nationales  que  du  droit  de  l'ancienne 
Rome. 

En  outre,  les  dispositions  de  ce  code  empêchent  l'extension 
du  régime  féodal,  qui  se  développait  surtout,  comme  on  le  sait, 
par  des  cessions  ou  des  donations  plus  ou  moins  volontaires,  faites 
par  de  petits  propriétaires  à  de  puissants  patrons  en  échange  de 
leur  protection.  Le  v:;j.c;  Y'WpY'.y.oç,  en  reconnaissant  la  succession 
d'une  terre  vacante  aux  membres  survivants  de  la  commu- 
nauté', empêchait  l'accaparement  du  sol  par  les  grands  proprié- 
taires. 

Il  n'est  plus  question  dans  ce  code  rural  de  relations  de  ser- 
vage ou  de  patronat  liant  la  personne  du  paysan  à  la  glèbe  ou  à 
la  personne  du  seigneur.  L'ancien  palrocinium  latin  a  entière- 
ment disparu.  Le  v:jj.:ç  y^'^PY'-"''-'^  "®  connaît  que  le  régime  des  fer- 
mes exploitées  par  le  paysan  moyennant  une  redevance  conve- 
nue^ ou  un  système  particulier,  celui  de  la  [xip-ï],  suivant  lequel  le 
paysan  obtient  la  concession  bénévole  d'une  terre  moyennant  le 
dixième  seulement  du  revenu'.  Cette  disposition  particulièrement 
favorable  aux  cultivateurs,  avait  évidemment  pour  but  de  pousser 
les  propriétaires  et  les  paysans  à  l'exploitation  de  terres  que  l'in- 
sécurité des  temps  et  le  manque  de  bras  rendaient  incultes  et 
inutiles  ;i  leur  propriétaire'. 

On  voit  que  le  vi|ji5;  Ycwpyiy.oî  témoigne  d'un  sérieux  effort  pour 
relever  l'agriculture  et  rendre  aux  paysans  menacés  ii  la  lois  par 
les  incursions  des  barbares  et  par  l'oppression  des   grands  pro- 


1.  No'uo;  Y'"PT  •  '•  ''^'  ' 

2.  Ibid.,  I,  II. 

3.  Ibid.,  I,  ai. 

l\.  V.  Zachariae,  p.  a.'jf). 
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priétaires,  la  sécurité  et  la  prospérité.  Il  semble  que  les  empe- 
reurs isauriens  atteignirent  leur  but  et  que  pendant  plusieurs 
générations  la  situation  matérielle  et  morale  des  populations  agri- 
coles se  trouva  considérablement  améliorée. 

Dans  la  suite,  elle  périclita  de  nouveau  lorsque  les  lois  des 
empereurs  iconoclastes  eurent  cessé  d'être  appliquées.  Le  code 
élaboré  par  Basile  1°'' et  publié  par  son  successeur  Léon,  les  Basi- 
/i{jiies\  remet  en  vigueur  les  principales  dispositions  de  la  loi  justi- 
nienne  et  nous  savons  qu'à  l'arrivée  des  croisés  la  féodalité 
était  tout  aussi  fortement  organisée  dans  les  territoires  soumis  h 
Byzance  que  dans  l'Occident. 

Le  Cor/e  nauiirjiie^  établit  également  des  dispositions  nou- 
velles dans  le  droit  maritime.  Elle  crée  des  sortes  de  compagnies 
oii  les  profits  et  les  pertes  sont  répartis  entre  plusieurs  arma- 
teurs. 

Le  code  civil  de  VEcloga  contient,  principalement  pour  le 
droit  familial  et  les  questions  de  mariage  et  de  succession,  des 
dispositions  plus  liumaines  et  plus  libérales  que  celles  du  code  de 
Justinien. 

Il  ne  reconnaît  pas  d'autre  union  entre  l'homme  et  la  femme 
que  le  mariage^,  et  il  n'accorde  aucun  droit,  contrairement  à  la 
loi  romaine,  aux  enfants  issus  d'unions  illégitimes.  On  sait  com- 
bien le  divorce  était  facilité  par  la  loi  romaine,  au  point  de  n'être 
plus  qu'une  simple  formalité.  L'Zic^oija,  conformément  à  la  morale 
chrétienne,  donne  au  mariage  un  caractère  sacré  et  réduit  h 
quatre  les  cas  de  divorce*.  Le  mariage  est  une  union  complète 
entre  l'homme  et  la  femme,  (jui  comporte  l'égalité  de  droits  et 
de  dignité,  la  communauté  des  biens,  et  c'est  en  cela  que 
VEcloga  s'éloigne  le  plus  du  code  romain.  Le  dogme  de  l'auto- 
rité paternelle  fait  place  à  une  conception  nouvelle  qui  donne  à 
la  mère  des  droits  sur  les  enfants  égaux  à  ceux  du  père".  La  loi 
justinienne  ne  rend  nécessaire,  pour  la  conclusion  d'un  mariage, 
que  le  consentement  du  père  ;  VEcloga  décide  que  les  autres 
parents  devront  être  consultés  aussi''.  Les  biens  des  enfants  décé- 


I.  Zachariao,  p.  207 

3.  Zachariac,  p.  31 3. 

H.  Ed.,  II,  8. 

/..  Ed.,   XVII.  2-. 

5.  Ed.,  VII,  1. 

6.  Ed.,  II,  I. 
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dés  reviennent  aux  ascendants  et  non  aux  collatéraux,  disposition 
qui  était  de  nature  à  resserrer  les  liens  de  la  famille. 

h'Ecloga ,  plus  clémente  que  le  Code  Justinien  pour  beaucoup 
de  délits,  sévit  avec  rigueur  contre  les  parjures'  et  établit  contre 
les  délits  de  mœurs  des  châtiments  corporels'.  Le  code  pénal  de 
VEcloga  est  la  seule  partie  qui  en  ait  été  conservée  par  les  Basi- 
liques (Tit.  LX). 

Il  est  remarquable  que  VEcloga  abandonne  il  l'Eglise  le  soin  de 
convertir  les  hérétiques'  et  refuse  de  lui  prêter  pour  cela  l'appui 
de  l'autorité  impériale.  Seuls  les  Montanistes  et  les  Manichéens 
sont  menacés  des  rigueurs  de  la  loi'  ;  et  on  n'v  trouve  pas  une  seule 
allusion  au  culte  des  images.  Peut-être  Léon  III  et  Constantin 
voulaient-ils  favoriser  les  Pauliciens,  qu'ils  établissaient  en  grand 
nombre  dans  les  provinces  d'Europe  et  à  Constantinople,  oii  ils 
formaient  le  centre  du  parti  iconoclaste'.  C'est  évidemment  pour 
le  même  motif  qu'ils  ont  autorisé  les  mariages  entre  orthodoxes  et 
hérétiques.  Le  6*^  concile  œcuménique,  réuni  à  Constantinople, 
en  692,  avait  interdit  non  seulement  les  mariages  entre  chré- 
tiens et  juifs,  mais  ceux  entre  orthodoxes  et  sectaires.  h'Ecloga, 
au  contraire,  demande  seulement  que  les  époux  soient  chré- 
tiens^. C'était  une  sage  mesure  qui  facilitait  la  fusion  des  élé- 
ments si  divers  dont  se  composaient  les  populations  de  l'em- 
pire. 

Tels  sont  les  principaux  points  sur  lesquels  a  porté  la  réforme 
des  empereurs  iconoclastes.  Il  n'était  pas  inutile  d'insister 
sur  ces  textes,  car  ils  éclairent  singulièrement  la  grave  question 
du  conflit  des  images  dont  nous  nous  occuperons  plus  loin.  Ils 
montrent  que  Léon  et  Constantin,  comme  tous  les  historiens  mo- 
dernes l'ont  remarqué  déjîi,  loin  d'être  uniquement  des  fanatiques 
acharnés  contre  l'Eglise,  avaient  conçu  un  plan  grandiose  de 
réformes  politiques  et  économiques.  Mais  VEcloga  contredit  éga- 
lement le  point  de  vue  de  ceux  qui  ne  veulent  voir  dans  les  empe- 
reurs iconoclastes  que  des  soldats  et  des  administrateurs,  ambitieux 
seulement  de  puissance  militaire  et  ne  considérant  la  religion  que 
comme  un  facteur  politique.  Les   dispositions   de   VEcloga  mon- 

1.  Ed.,  XVII,  2. 

2.  Bel  ,  WIl,  19.  a3. 

3.  Ed.,  XVn,  16. 

4.  Ed.,  XVII,  52. 

5.  V.  Schenk,  K.  L.  III.   Walten  in  Innern.  p.  286. 

6.  £:c/.,II,  I. 
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trent  que  Léon  et  Constantin  n'ont  pas  eu  seulement  pour  but  de 
fortifier  l'administration,  mais  bien  d'introduire  dans  la  législa- 
tion des  idées  chrétiennes  de  justice  et  d'humanité  et  de  relever 
ainsi  le  niveau  moral  et  intellectuel  de  la  population.  On  est  étonné, 
comme  dit  Paparrigopoulo,  d'y  trouver  des  idées  libérales  et 
toutes  modernes'.  De  même,  comme  nous  essaierons  de  le  mon- 
trer, les  empereurs  tenteront,  par  la  réforme  des  images,  de  puri- 
fier et  de  splritualiser  la  religion  du  peuple. 

Constantin  V  a  tout  d'abord  continué,  dans  l'organisation  des 
thèmes,  l'œuvre  de  Léon.  Celui-ci  avait  pu  reconnaître,  par  l'ex- 
périence qu'il  avait  faite  lui-même,  que  le  thème  Anatolique  tenait 
une  place  beaucoup  trop  considérable  dans  l'Etal.  Le  gouverneur 
de  cette  immense  province  disposait  d'une  armée  tellement  forte 
que  sa  moindre  tentative  d'insubordination  mettait  l'empire  en 
péril.  Léon  en  avait  détaché  toute  la  partie  occidentale  pour  loriuer 
le  thème  Thracésien. 

L'insurrection  d'Artavasde  démontra  de  même  à  Constan- 
tin que  l'étendue  du  thème  d'Opsikion,  le  nombre  des  soldats 
qu'il  fournissait,  donnaient  au  stratège  ou  comte  de  cette  province 
une  puissance  dangereuse.  C'est  pourquoi  il  sectionna  ce  thème 
et  de  toute  sa  partie  orientale  forma  le  thème  nouveau  des  Bucel- 
laires  avec  Angora  pour  capitale.  Le  premier  stratège  des  Bucel- 
laires  est  mentionné  en  766  seulement";  mais  la  création  de  cette 
nouvelle  division  administrative  doit  être  postérieure  de  peu  à 
l'insurrection  d'Artavasde.  Quant  au  thème  Optimale,  formé  de 
la  région  Chalcédoine  et  d'un  triangle  compris  entre  le  thème  Bucel- 
laire  elle  thème  d'Opsikion,  Gelzer  en  attribueégalementlacréation 
à  Constantin  V.  Mais  le  fait  n'est  nullement  certain.  Le  thème 
Optimale  n'est  pas  mentionné  dans  la  liste  que  nous  donne  Théo- 
phane  des  divisions  de  l'Asie  en  778^  Il  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  au  milieu  du  ix°  siècle,  dans  la  géographie  aralie 
de  Mouslim  al  Djaiini '. 

Constantin  veilla  aussi   à    ce  que  l'autorité  du   pouvoir    central 

1.  V.  Paparrigopoulo,  p.  208. 

2.  Thc'oph.,  A.M.  6258,  p.  !^(^o.  Mnitea,  slralcfiR  des  Bucellaires.  V.  ru-lzcr.  p.  79. 

3.  Gclzcr,  p.  gi. 

/(.  Théoph.,  AM.  6270,  p.  451. 

.5.  Cf.  Gelzer,  p.  82.  Relevons  une  contra<liction  dans  le  texte  de  Gelzer,  (pii  dit 
p.  70  que  le  thème  Optimale  u  existait  pas  en  778  et,  p.  i)i,  rpi'il  a  été  créé  par 
Constantin  V. 
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pût  s'exercer  sans  entrave  dans  les  provinces  de  l'empire.  Il 
réprima  sévèrement  les  tentatives  d'insubordination  des  stratèges 
de  Sicile,  de  Thrace  et  d'Opsikion  '  et  il  voulut  que  les  principaux 
thèmes  fussent  entre  les  mains  d'hommes  dévoués  à  sa  personne 
et  il  ses  idées.  Bardas  était  stratège  des  Arméniaques",  Michel 
Lachanodracon  stratège  des  Thracésiens,  Michel  Mélissène  stra- 
tège des  Anatoliques,  Manès  stratège  des  Bucellaires',  Pierre  le  pro- 
tospathaire  commandait  la  flotte  des  Cibyrrhéotes '.  Quant  au  comte 
d'Opsikion  qui  était  en  charge  en  778,  Grégoire^,  on  ne  peut  pas 
savoir  s'il  a  'été  nommé  par  Léon  Chazare  ou  si  au  contraire  ce 
n  est  pas  lui  qui  avait  été  nommé  par  Constantin  après  l'exécution 
du  comte  David  en  765^.  Tous  ces  stratèges  choisis  par  Con- 
stantin paraissent  avoir  été  de  bons  capitaines  et  des  administra- 
teurs capables.  L'un  d'eux,  Michel  Lachanodracon,  était  tellement 
remarquable  que  les  souverains  postérieurs  n'osèrent  pas  le  dis- 
gracier, malgré  la  rigueur  avec  laquelle  il  avait  poursuivi  les 
moines,  et  qui  avait  fait  de  lui  l'homme  le  plus  exécré  des  ortho- 
doxes. Il  était  encore  stratège  des  Thracésiens  en  778';  et  il 
mourut  stratège  en  792,  dans  une  campagne  contre  les  Bulgares*. 
Il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  pourtant  que  ces  stratèges  fussent 
aussi  dépendants  à  l'égard  du  pouvoir  central  que  les  préfets 
d'un  Etat  moderne.  A  lire  Théophane,  on  pourrait  croire  que 
l'exécution  des  décrets  iconoclastes  dans  les  provinces  ait  dé- 
pendu autant  des  dispositions  du  stratège  que  de  la  volonté  de 
l'empereur.  Lorsque  Lachanodracon  débarrasse  sa   province    des 

I.   Théopli.,  AM.  6257,  p.  438.  Cf.  ci-dessous  p.  i46i47. 

3.  Théoph-,  AM.  6263,  p.  445.  C'est  ce  Bardas  qui  plus  lard,  en  781,  tenta  do 
détrôner  Irène  et  de  mettre  sur  le  trône  le  César  Nicéphore  (AM.  6278,  p.  454)  ;  il 
succédait  à  Paul,  battu  et  tué  en  7.59  par  les  Arabes.  Théopb.,  AM.  62Ô1,  p.  43o. 

3.  Théoph.,  .\M.  6258,  p.   44o  ;  AM.  62C3,  p.  445. 

4.  Théoph.,  .\M    6263,  p.  445. 

5.  Théoph.,  .\M.  6270,  p.  45i. 

6.  Théoph.,  AM.  G257.  p.  438. 

7.  Théoph  ,  \\l.  6270,  p.   45i. 

8.  Théoph.,  .\M.  ():!84.  p.  468.  On  peut  ajouter  à  ces  noms  ceux  d'Anloniiis, 
domestique  dos  scholes,  et  de  Pierre  te  magisler.  \cs  deux  princijjaux  auxiliaires  de 
Constantin  dans  sa  lutte  contre  les  moines  de  Bjzance (Théoph.,  AM.  6259,  p.  442). 
Le  magister  Pierre  complote  aussi  contre  Irène,  en  790  (Théoph.,  .\M.  6282). 
En  outre  la  l  l'e  d'Elienne  nous  donne  les  noms  de  quelques-uns  des  hauts  digni- 
taires ennemis  des  images  :  le  patrice  Calliste,  «  homme  très  distingué  et  éloquent  » 
(p.  1122  et  sqq,  p.  ii4o);  le  patrice  Anthes,  vicaire  de  l'empire,  qui  gouverne  en 
l'absence  de  Constantin  (p.  1 1 2S)  ;  Auliculame,  directeur  de  l'administration  des 
finances  à  Nicomédie  (p.  11 28);  Comboconon,  maître  des  bureaux  (p.  ii4o  et  sqq)  ; 
Théophane  Lardotyre,  préfet  de  Crète  (p.  n64). 
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moines,  l'empereur  l'en  remercie  par  lettres;  et  les  autres  stra- 
tèges, dit  Théophaue,  s'empressèrent  alors  de  l'imiter'.  Il  semble 
c[ue  c'ait  été  lit  de  leur  part  un  acte  de  zèle  par  lequel  ils  témoi- 
gnaient de  leur  dévouement  ;i  rempeieur,  mais  auquel  ils  n'étaient 
pas  obligés. 

Cependant  un  grand  pas  avait  été  fait  dans  la  voie  de  la  centra- 
lisation. Constantin  confie  encore  aux  stratèges  des  provinces  la 
défense  de  leurs  frontières  respectives".  Mais  dans  les  cas  graves, 
il  leur  ordonne  lui-même,  par  lettres,  les  mouvements  d'ensemble 
qu'ils  doivent  opérer'.  Et  il  emploie  pour  les  guerres  de  Bulgarie 
des  troupes  recrutées  dans  toutes  les  provinces  de  l'empire,  créant 
ainsi  une  armée  vraiment  nationale.  Dans  l'énumération  des  trou- 
pes qui  partent  pour  la  Bulgarie,  il  n'est  jamais  question  du  thème 
arméniaque  par  exemple,  ou  du  thème  anatolique,  mais  de  contin- 
gents choisis  dans  tous  les  thèmes  de  l'empire.  Constantin  envoie 
à  vVnchialos  des  navires  chargés  de  troupes  n  choisies  dans  tous 
les  thèmes  '  ». 

Et,  ce  qui  est  plus  caractéristique  encore,  il  confie  la  garde 
des  forteresses  de  la  frontière  bulgare  non  pas  aux  troupes  d(> 
Thrace  ou  de  Macédoine,  mais  à  des  soldats  choisis  également  dans 
l'ensemble  des  thèmes''.  Constantin  cherchait  évidemment  il  fusion- 
ner les  éléments  très  divers  dont  se  composait  l'armée  byzantine; 
il  voulait  tuer  le  patriotisme  local  si  développé  chez  les  soldats  de 
certaines  provinces  ;  il  voulait  les  habituer  à  se  considérer  comme 
les  soldats  de  l'empire  plutôt  que  comme  les  soldats  de  l'Arménie 
ou  de  la  Cappadoce  ;  l'obéissance  ;i  l'empereur  se  substituerait  au 
dévouement  souvent  funeste  qui  les  attachait  au  comte  ou  au  patrice 
de  leur  pays  natal. 

C'est  grâce  sans  doute  ;i  rexccllence  de  l'organisation  militaire 
que  Constantin  a  pu  défendre  l'empire  avec  une  armée  ([ui  ne 
paraît  pas  avoir  été  très  nombreuse.  V]n  ellel,  le  premier  soin  de 
Léon  Chazare  '»  son  avènement  fut  d'augmenter  le  nombre  des 
troupes,  il  un  moment  oii  cependant  l'empire  n'était  menacé  nulle 
part,  et  de  faire  partout  de  nouvelles  levées*. 

Constantin   a  apporté   une   grande   attention  aux  questions   de 

1.  riii'opli..   A\l.   (ia.'ig,   |).    'l'i'). 

2.  Tlu-oj.li.,  A.M.  Caôi,  |).  .',3i. 

3.  Thcopli.,  AM.  6a63,  p.  f,!,5. 

Ix.  Tliéoph.,   AM.   (1237,   p.   437,  Vi'irXhxt  aÙTa  ïv.  r.x'r.wi  tiôv  Oiaoif.iv. 

5.  Tlic'opli.,  AM.  (iaC).!.  p.   4'iG. 

6.  Théoph.,  AM.  G2O8,  p.  .Wy. 
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peuplement.  Son  règne  a  certainement  joué  un  rôle  considérable 
clans  les  progrès  de  l'hellénisme  et  dans  la  fusion  démographique 
de  l'empire. 

Les  transplantations  de  populations  étaient  une  des  traditions 
de  la  politique  byzantine.  M.  Rambaud  fait  remarquer  que  l'on 
peut  y  voir  une  influence  du  despotisme  oriental'.  Mais  elles 
étaient  nécessitées  par  les  invasions  continuelles  de  peuplades 
barbares,  que  l'on  ne  pouvait  sans  danger  laisser  au.\  frontières, 
groupées  en  grandes  niasses,  comme  l'avaient  fait  les  empereurs 
romains  du  quatrième  siècle.  Il  fallait  absolument,  pour  rendre  ces 
barbares  inofTensifs,  et  en  faire  de  véritables  sujets  de  l'empire,  les 
transporter  aussi  loin  que  possible  de  leur  pays  natal.  En  outre, 
à  l'intérieur  même  de  l'empire,  les  invasions  continuelles  et  les 
fléaux  périodiques  privaient  de  leurs  habitants  certaines  provinces 
que  l'on  devait  repeupler  avec  des  gens  venus  d'ailleurs.  Ainsi  se 
fondaient  et  s'amalgamaient  peu  à  peu  les  peuples  si  divers  soumis 
il  l'autorité  des  empereurs.  Les  progrès  de  l'hellénisme  et  la  com- 
munauté de  foi  facilitaient  ce  travail  et  groupaient  fortement  les 
populations  grecques  et  chrétiennes  autour  de  Byzance,  métropole 
du  monde  hellénique  et  capitale  de  la  chrétienté.  C'était  Justi- 
nien  II  qui  avait  procédé  aux  transportations  les  plus  considérables 
et  les  plus  arbitraires.  Rn  690,  il  avait  fait  enlever  les  habitants 
de  Chypre  et  les  avait  fait  transporter  dans  l'Anatolle  occidentale  ; 
en  688,  après  une  campagne  contre  les  Slaves  de  Macédoine,  il 
en  avait  envoyé  Soooo  en  Asie  Mineure,  dans  le  thème  d'Opsikion. 

Dans  sa  politique  intérieure,  Constantin  s'est  appliqué  naturel- 
lement h  continuer  et  à  consolider  l'œuvre  des  empereurs  précé- 
dents. Mais,  dans  les  mesures  qu'il  a  prises  pour  le  peuplement  de 
l'empire,  il  est  visible  qu'il  a  obéi  à  des  préoccupations  nouvelles, 
en  rapport  avec  la  politique  religieuse  qu'il  poursuivait. 

En  745,  lorsqu'il  s'empara  de  Germanicée  et  d'un  certain 
nombre  de  villes  de  la  Commagène  et  de  la  Syrie  du  Nord, 
il  enleva  les  Arabes  et  les  Syriens  des  villes  —  les  compatriotes  de 
son  père,  comme  le  fait  observer  Théophane  —  et  les  transporta  à 
Constantinople  et  surtout  en  Thrace'.  De  même  lorsqu'en  75i  il 
eut  enlevé  aux  Arabes  les  grandes  villes  de  Théodosiopolis  (Erze- 
roum)etde  Mélitène  (Malatia)  il  en  asservit  les  habitants  arméniens 


i.  Op.  rit.,  p.   212. 

2.  Théopli.,  AM.  6287,  p.  422;  ÎVicéph..  Brev.,    p.  62;  Antirrh.,   III,  5o8  : 
Zonaras,  i33o  ;  Ccdrenus,  885. 
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et  syriens'.  Et  plus  tard,  en  ySô,  il  fit  bûtir  en  Thracc  un  vaste 
ensemble  de  fortifications  et  établit  ces  populations  dans  les  terri- 
toires ainsi  protégés  ^  Le  terme  d'v^y[j,a>.(j)-c;LKjav  employé  par  Théo- 
phane  ne  doit  pas  du  reste  nous  tromper.  Il  ne  s'agit  pas  de  popu- 
lations réduites  en  esclavage,  selon  la  coutume  antique,  mais  de 
gens  que  l'on  transporte  ailleurs  pour  en  former  des  colonies. 
Nicéphore  nous  apprend  que  ces  colonies  furent  dotées  par  l'em- 
pereur de  tout  ce  qui  leur  était  nécessaire,  et  qu'elles  furent 
l'objet  de  ses  largesses  et  de  ses  faveurs  '.  Il  leur  appliqua  sans 
doute  les  dispositions  de  son  code  rural  et  leur  conféra  la  posses- 
sion commune  du  sol.  Cette  mesure  était  destinée  évidemment  à 
combler  les  vides  faits  dans  la  population  de  cette  province  par 
les  Bulgares  d'abord,  par  la  peste  ensuite.  Constantin  voulait  aussi 
garnir  la  frontière  de  défenseurs  et  combattre  le  développement 
dangereux  et  trop  exclusif  de  l'élément  slave  par  l'apport  de  popu- 
lations venues  de  l'autre  extrémité  de  l'empire. 

Mais,  ce  qui  est  beaucoup  plus  intéressant  pour  nous,  c'est 
que  ces  Arméniens  et  ces  Syriens  étaient  Monophysites  ou  Pauli- 
ciens  et  par  conséquent  adversaires  des  images.  Constantin  cher- 
chait évidemment  à  propager  les  idées  nouvelles  en  introduisant 
le  plus  grand  nombre  possible  de  ces  sectaires  à  Constantinople  et 
surtout  dans  les  provinces  d'Kurope,  dévouées,  comme  on  le  sait, 
à  la  cause  des  images.  De  là  la  colère  des  chroniqueurs,  qui  voyaient 
l'empereur  favoriser  les  progrès  de  l'hérésie  au  sein  des  popula- 
tions orthodoxes.  Théopliane  et  Nicéphore  témoignent  que  la  secte 
monophysite  et  la  secte  paulicicnne  avaient  fait  de  grands  progrès 
en  Thrace,  où  l'on  entendait  encore  de  leur  temps  chanter 
le  Trissagion  selon  le  rite  hérétique  *.  Constantin  réussit 
en  eiï'et  ii  remplir  la  Thrace  d'hommes  dévoués  à  ses  idées  ;  Léon 
Chazare  y  transporta  de  nouvelles  tribus  arméniennes  ;  pen- 
dant la  période  postérieure  du  conflit,  elles  fornu'rent  un  des 
principaux  centres  de  la  résistance  au  culte  des  images.  C'est  là 
que  se  recrutèrent  les  adversaires  acharnés  de  l'orthodoxie  et  des 
moines,  et  les  partisans  enthousiastes  de  Constantin  V.  Les  Pau- 
liciens  deviendront  même   si   inquiétants  que  l'empereur  Michel 


1.  Theopli.,  AM.  62/|3,  p.  427;  Nicéph.,  Brev.,  p.  05. 

2.  Tliéopli.,  AM.  6247,  p.  429  ;  Nicéph.,  Brcv.,  p.  00    V.  plus  liaul,  p.  43. 

3.  Niccpli.,  Brcv.,  p.  60.  t»  sic  tJjv /psi'av  «Jtoî;  ivTjxovta  (piXoiiaiu;  0(/)pr)ai|iavoç. 

4.  Tli.'opli.,  AM.  O237,  p.  422  ;  AM.  G247,  p.  429  ;  Nicéph..  .indVWi.,  HI,  5o8  ; 
Georges  Ilam.,  p.  988,  et  ce  renseignement  est  confirmé  par  Cedrenus,  p.  889. 
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Rhaugabé  devra  prendre  contre  eux  les  mesures  les  plus  sévères  '. 

Cet  établissement  des  Asiatiques  en  Thrace  est  en  rapport 
étroit  avec  le  mouvement  de  populations  qui  eut  lieu  dans  tout 
l'empire  après  la  peste  de  ']k']- 

Depuis  plus  d'une  année  déjà,  une  épidémie  de  peste  buboni- 
que ravageait  la  Sicile  et  la  Calabre'.  De  là,  la  contagion  s'étendit 
successivement  à  tout  le  littoral  méditerranéen,  parcourant  la 
Grèce,  où  elle  ppnétra  par  Monemvasie,  et  dépeupla  l'Archipel 
tout  entier,  sautant  d'une  île  à  l'autre.  Enfin,  en  7/16,  le  terrible 
bubon  fit  son  apparition  à  Constantinople.  L'épidémie  se  propa- 
gea rapidement  à  travers  la  population  serrée  de  la  grande  ville. 
La  mortalité  lut  terrible  pendant  le  printemps  et  l'été  de  747';  les 
chroniqueurs  nous  font  un  récit  tragique  deceiléau  qui  fut  accompa- 
gné de  signes  célestes,  de  prodiges  et  de  phénomènes  eifrayants. 
Ils  attribuent  naturellement  cette  calamité,  ainsi  que  l'hiver  terri- 
ble de  7G3,  les  tremblements  de  terre  qui  dévastèrent  l'empire  et 
la  Syrie,  les  pluies  détoiles,  les  prodiges  et  les  feux  barbus  qui 
se  montrèient  dans  le  ciel,  à  l'impiété  de  Constantin  Copronyme'. 

Il  paraît  que  pendant  cette  épidémie  Constantin  avait  quitté 
la  capitale  et  habitait  Nicomédie  '".  II  y  avait  sans  doute  une  de  ses 
résidences  habituelles".  11  n'y  a  pas  lieu  d'attacher  d'importance 
au  passage  de  Georges  Ilamartolos  qui  accuse  Constantin  d'avoir 
profité  de  la  mort  des  principaux  citoyens  pour  s'emparer  de  leurs 
biens  et  les  rassembler  dans  son  palais'.  Les  plus  malveillants  des 
contemporains  ne  disent  rien  de  semblable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  capitale  se  trouva  presque  entièrement 
dépeuplée  par  l'épidémie.  Constantin  entreprit  de  la  repeupler 
et  pour  cela  il  fit  venir  des  diverses  provinces  de  l'empire,  en 
particulier  de  la  Grèce,  des  îles  et  des  pays  de  l'Occident,  un  nom- 
bre aussi  grand  que  possible  de    gens  de   tout  métier,   qu'il    in- 

1.  Théoph.,  AM.  63o.'i,  p.  496. 

2.  Elle  j  était  venue  de  la  Syrie,  par  l'Egypte  et  lAfricjue.  V.  Finlay.  p.  7O. 

3.  ïhéoph.,  AM.  6288,  p.  ^32;  NIcéph.,  lîrev.,  p.  62;  Zonaras,  i33o  ;  Léon 
Gramm.,  p.  i84  ;  Cedrenus,  886  ;  Georges  Ham.,  g38  ;  Théod.  Stoud.,  Vie  de  flalon, 
Migne,  99,  806. 

k-  Ibid.,  el  en  outre  Epist.  ad  Theoph.,  p.  364.  Voir  dans  Nicéphore,  Anlirrh., 
III,  495  et  sqq,  une  dissertation  sur  les  Uéauxqui  ont  marqué  le  règne  du  Copronyme. 

5.  Anlirrh.,  III,  49Û. 

6.  Epist.  ad  Theoph.,  364.  Constantin  mourut  au  moment  où  il  s'embarquait 
pour  Nicomédie.  Georges  Ham.,  940  :  Constantin  a  convoqué  le  concile  à  son  retour 
de  Nicomédie.  » 

7.  P.  938.  Reproduit  par  Cedrenus,  886. 
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stalla  dans  la  ville  avec  leurs  familles'.  Il  est  ît  remarquer  que 
Nicéphore  place  cet  appel  de  populations  à  Constantinople  immé- 
diatement après  la  disparition  du  lléau,  tandis  que  Théophane, 
suivi  par  les  historiens  postérieurs,  le  recule  jusqu'en  755,  année 
oii  les  deux  chroniqueurs  s'accordent  à  placer  la  transportation  en 
Thracc  des  gens  d'iù'zeroum  et  de  Malatia'.  Le  plus  vraisemblable 
est  d'admettre  que  le  repeuplement  de  Constantinople  s'est  efTectué 
progressivement  et  a  duré  plusieurs  années  ;  il  n'est  pas  admissible 
que  Constantin  ait  attendu  sept  ans,  soit  jusqu'après  la  réunion  du 
concile  iconoclaste,  avant  de  prendre  aucune  mesure  à  cet  égard. 

11  peut  sembler  étonnant  que  l'empereur  ait  appelé  à  Constan- 
tinople des  habitants  des  îles  et  de  la  Grèce,  qui  avaient  toujours 
été  les  partisans  les  plus  fanatiques  des  images.  Cela  peut  s'ex- 
pliquer pourtant.  Constantin  a  préféré  sans  doute  que  ces  élé- 
ments dangereux  fussent  placés  ii  Constantinople  même  et  direc- 
tement soumis  à  sa  surveillance,  plutôt  que  de  les  voir  fomenter 
des  insurrections  hors  de  la  portée  de  l'autorité  impériale.  A 
Constantinople,  ils  seraient  plus  facilement  contraints  à  l'obéis- 
sance et  plus  promptement  absorbés  par  les  populations  fidèles 
de  l'Asie  Mineure. 

La  peste  de  7^7  a  donc  eu  les  conséquences  les  plus  graves 
pour  l'ethnographie  de  l'empire.  Les  Arméniens  et  les  Syriensque 
Constantin  établit  eu  Thrace  y  remplacèrent  sans  doute  les  popu- 
lations européennes,  dont  les  unes  avaient  été  anéanties  par  l'épi- 
démie, taudis  que  les  autres  s'étaient  rapprochées  de  Constanti- 
nople sur  l'invitation  de  l'empereur.  De  même,  le  départ  d'une 
partie  des  habitants  de  la  Grèce  accéléra  les  progrès  de  l'invasion 
slave.  On  connaît  le  passage  de  Constantin  Forphyrogénète,  où  il 
est  dit  qu'après  la  peste  du  Copronyme,  le  Péloponèse  tout  entier 
fut  slavisé^  Les  renseignements  fournis  parles  chroniqueurs  don- 
nent quelque  poids  à  cette  alfirmation.  Jusqu'il  cette  époque,  il 
n'est  question  de  slavinies  qu'en  Thrace  et  en  Macédoine*  ;  tandis 


I.  Nlcé|ih.,  Ilrei'.,  [>.  Go  ;  Tli(;o[)li.,  VM.  (i:)',;,  p.  '129  ;  Cedreinis,  889  ;  Georges 
IIam.,938. 

:>..   Nicé|)h.,  Brei'.,  p.  (iO. 

3.  iidXafJMri  T-.iodi  fj  yo^a.   Tlicmes,  11,  0.  V.  lUimljaucl,  p.  212;  Gelzor,  p.  ûa. 

!i.  Théoph.,  AM.  OaSo,  p  43o.  Tj-/(iaXo)T£ua£  Ta;  za-câ  trjv  MazsSoviav  o/.Xa6ivia; 
■/.ai  TOÙ;  Xoinoù;  0;:o7:ip:'ouj  Èj:o:r)!j£v.  Ces  indications  sur  la  campagne  do  768  contre 
les  Slaves  sont  malheureusement  insuffisantes.  On  ne  sait  pas  quels  sont  ces  a  autres 
Slaves  »  que  Thcopli.  mcnlionnc  après  ceux  de  la  Macédoine.  Rambaud  suppose 
que  ce  soûl  déjà  ceux  de  la  Laconie  (p.  220  et  sqq). 
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qu'en  783,  nous  voyons  l'eunuque  Staurace  envoyé  par  Irène 
contre  les  Slaves  du  Péloponèse'.  Il  est  possible  que  Constantin 
ait  pris  des  mesures  pour  accélérer  l'invasion  et  remplacer  par 
des  colonies  slaves  les  populations  helladiques  appelées  à  Cons- 
tantinople-. 

Au  VIII*  siècle  donc,  la  péninsule  était  presque  entièrement 
occupée  par  des  tribus  slaves.  Elles  ne  laissaient  à  l'élément  grec 
que  les  villes  fortes  de  l'intérieur  et  les  ports  du  littoral.  A 
partir  de  675,  Thessalonique,  la  seconde  ville  de  l'empire,  avait 
été  plusieurs  fois  menacée  par  les  Slaves.  En  688,  Justinien  II 
avait  fait  une  campagne  en  Macédoine  pour  les  réduire.  Il  en 
avait  enlevé  3o  000,  qu'il  avait  transportés  en  Asie  Mineure, 
dans  le  thème  d'Opsikion.  C'était  la  première  fois  qu'une  colo- 
nie slave  se  fixait  à  demeure  en  Asie.  Au  milieu  du  viii°  siècle,  les 
Slaves  étaient  même  apparus  dans  les  îles '.  On  sait  que  les  Slaves 
de  l'intérieur  avaient  été  pour  la  plupart  conquis  et  asservis  par 
les  Bulgares.  La  fusion  n'avait  pas  tardé  h  se  faire  entre  les  deux 
populations  et,  au  temps  de  Constantin  Porphyrogénète,  l'élé- 
ment bulgare,  avait  été  absorbé  par  l'élément  slave  plus  nombreux 
et  plus  civilisé  '.  Quant  aux  Slaves  devenus  sujets  romains,  attachés 
par  la  communauté  d'origine  aux  Slaves  bulgares,  ils  font  quel- 
quefois cause  commune  avec  les  envahisseurs  de  l'empire. 
Ainsi,  en  708^.  Mais,  plus  souvent,  en  762',  en  772',  ils  fuient 
eux-mêmes  devant  les  Bulgares  et  implorent  la  protection  des 
armes  impériales.  Constantin  V  a  eu  plusieurs  fois  à  intervenir, 
tantôt  pour  réduire  les  Slaves,  tantôt  pour  les  protéger.  Les  cita- 
delles et  les  fortifications  qu'il  a  construites  en  Thrace,  çpsûp'.a, 
y.âjrpa  et  yXs.ia:ùpx'.,  où  il  plaçait  des  colonies  de  Syriens  et  d'Ar- 
méniens, et  qui  constituaient  un  de  ses  principaux  titres  à  la  recon- 
naissance des  Byzantins*,  servaient  tout  autant  à  contenir  et  à 
surveiller  les  tribus  slaves  de  la  campagne,  qu'à  arrêter  les  Bul- 
gares'. 

C'est  en  768  que  Constantin  eut  à  réprimer  un  soulèvement  des 

1.  Théoph.,  AM.  6275,  p.  'i50. 

2.  Cf.  Burg.  Hisl.  of  Ihe  lulcr  nimun  empire.  Il,  p.  455-45(3. 

3.  ÎSicéph-,  Brev.,  p.  77. 

4.  V.  Rambaud,  p.  3ig. 

5.  Théoph.,  AM.  6250,  p.  43o. 

6.  mccph.,  Bre»  ,  p.  ()8  ;  Théoph.,  AM.  G253,  p.  432. 

7.  Théoph  ,  AM.  6265,  p.  447- 

8.  Nicéph.,  Antirrh.,  III,  p.  5ii. 

9.  Rambaud,  op.  eit.,  p.  264. 
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Slaves.  A  la  (avcur  d'iincî  invasictn  hiiigare,  ([iii  s'était  avancée 
jusqu'auprès  des  Longs  Murs,  et  doiit  nous  avons  parlé  déjà,  les 
tribus  slaves  de  la  péninsule  s'étaient  iiisurgées  contre  les  Romains. 
Peut-être  l'introduction  des  Arméniens  et  des  Syriens  sur  leurs 
terres  n'était-elle  pas  étrangère  ;i  ce  soulèvement.  Constantin, 
avant  de  poursuivre  les  Bulgares  chez  eux,  entreprit  de  soumettre 
les  Slaves.  11  réduisit  en  servitude,  nous  dit  Théophanë,  les  tri- 
bus slaves  de  la  Macédoine  et  obligea  les  autres  à  se  reconnaître 
sujettes  de  Rome'.  La  distinction  entre  les  tribus  asservies  et  les 
tribus  soumises,  donne  h  penser  que  les  premières  ont  été  trans- 
portées, soit  que  les  Slaves  aient  été  vendus  comme  esclaves, 
usage  qui  tendait  cependant  h  disparaître,  soit  plus  vraisemblable- 
ment qu'on  le  sait  envoyés  rejoindre  la  colonie  slave  de  l'Opsikion. 

En  762,  après  l'élection  du  roi  bulgare  Teletzès,  une  multitude 
de  Slaves  s'enfuirent  devant  l'invasion  et  demandèrent  un  asile  sur 
le  territoire  de  l'empire.  Constantin  accueillit  favorablement  leur 
demande,  leur  fit  passer  l'Euxin  et  les  établit  dans  l'Opsikion, 
sur  le  fleuve  Artanas".  Le  chldre  de  208000,  donné  par  Nicé- 
phore,  est  certainement  exagéré. 

Après  avoir  vaincu  les  Bulgares  et  contraint  les  Slaves  ;i  l'obéis- 
sance, il  fallait  encore  débarrasser  la  Thracc  du  Iléau  du  briffan- 
dage.  Profitant  de  l'état  de  guerre  perpétuel  et  de  l'absence  d'une 
police  régulière,  des  bandes  s'étaient  organisées,  composées  de 
Slaves,  de  Bulgares,  el  niènK!  de  Byzantins  qui  préféraient  se 
soustraire  aux  lois  et  vivre  de  rapine.  Ces  bandes  menaient  une 
existence  indépendante  et  exerçaient  de  tei'i'ibles  ravages  parmi 
les  populaliotis  sans  défense  de  la  péninsule.  Constantin  envoya 
des  soldats  pour  leur  donner  la  chasse,  s'empara  des  principaux 
chefs  de  ces  bandes  et  leur  fit  subir  un  châtiment  exemplaire^. 

Il  paiait  que  les  Slaves  de  la  Thrace  et  de  la  Macédoine  avaient 
fait  autielbis  des  expéditions  maritimes  el  ravagé  les  îles  les  plus 
voisines  de  l'ai'chipel,  emmenant,  selon  leur  habitude,  la  popula- 
tion en  esclavage.  En  768,  en  eflet,  Constantin  envoya  aux  chefs 
des  Slaves  des  députés  pour  traiter  avec  eux  du  rachat  des  prison- 
niers chrétiens  qu'ils  avaient  faits  autrefois  dans  les  îles  d'imbros, 
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Tenedos  et  Samothrace,  et  qui,  depuis  longtemps,  nous  dit  Nicé- 
phore,  étaient  chez  eux  en  esclavage.  11  les  racheta  contre  2  5oo 
vêtements  de  soie,  les  traita  avec  égards  et  leur  permit  de  s'établir 
où  ils  voulurent '.  Le  procédé  employé  par  l'empereur  nous  per- 
met de  croire  que  ces  chefs  slaves  n'étaient  point  sujets  de  Rome 
et  qu'ils  s'étaient  retirés  h  l'intérieur  des  terres,  dans  les  territoires 
soumis  aux  Bulgares.  Car,  depuis  768,  les  Slaves  de  cette  partie 
de  l'empire  étaient  sous  la  dépendance  de  l'autorité  romaine;  et 
nous  ne  voyons  pas  qu'ils  aient  cherché  h  se  soulever  de  nouveau. 

A  la  fin  du  règne  de  Constantin  les  Slaves  de  la  Grèce  et  de  la 
Macédoine  faisaient  si  bien  partie  de  l'empire  que  les  Bulgares 
entreprennent,  à  leur  tour,  des  expéditions  pour  les  réduire  en 
esclavage  et  les  transporter  en  Bulgarie".  En  octobre  772,  Con- 
stantin apprit  qu'un  boyard  bulgare  allait  envahir  la  Berzétie  et 
en  emmener  la  population  en  Bulgarie^.  Les  Bcrzètes  étaient  des  Sla- 
ves établis  en  Thessalie,  entre  Athènes  et  Tliessalonique,  et  M.  Ram- 
baud  suppose  que  c'étaientdes  compatriotes  que  les  Bulgares  vou- 
laient rapatriera  Mais  les  Berzctes  n'étaient  pas  disposés  à  passer 
sous  la  domination  bulgare.  La  campagne  de  Lithosoria  semble 
avoir  été  entreprise,  au  contraire,  pour  défendre  de  fidèles  sujets  de 
l'empire  contre  l'agression  du  roi  Tzérig.  Et  les  Berzètes  ont  gardé 
à  Constantin  la  reconnaissance  de  la  protection  qu'il  leur  avait 
accordée.  En  799,  c'est  un  prince  de  Berzétie  qui  tente  d'enlever 
d'Athènes,  pour  les  remettre  sur  le  triVne,  les  fils  de  Constantin'. 

Le  rachat  des  chrétiens  des  îles  nous  rappelle  l'échange  de 
prisonniers  de  guerre  et  de  captifs  des  deux  sexes  qui  eut  lieu, 
en  Syrie,  précisément  à  la  même  époque,  entre  les  Arabes  et  les 
Romains".  C'est  la  première  fois  que  nous  voyons  apparaître  ce 
procédé.  Et  ces  mesures  pacifiques  et  humaines  montrent  que 
Constantin  avait  un  souci  très  réel  du  bien-être  des  populations 
et  une  intelligence  très  nette  des  importantes  questions  du  peu- 
plement de  l'empire. 

Les  chroniqueurs  nous  signalent  en  outre  l'arrivée  sur  les  terres 
de  l'empire  d'un  grand  nombre  de  chrétiens  de  Syrie  et  de  Pales- 
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tine  qui  fuyaient  par  terre  et  par  mer  la  persécution  du  khalife'  . 
Les  souverains  de  la  dynastie  Abbasside  n'avaient  pas  en  effet  usé 
envers  leurs  sujets  chiélicns  de  la  niènie  tolérance  ((lU!  les  der- 
niers des  Ommiades". 

Nous  avons  quelques  i-enseignements  intéressants  sur  la  façon 
dont  Constantin  V  a  administré  les  finances  de  l'empire  et  pré- 
levé les  impôts.  Léon  III,  qui  avait  eu  besoin  d'argent  pour  la 
réorganisation  de  l'armée  et  de  l'administration,  avait  sans  doute 
en  même  temps  relevé  les  finances  en  ruines  et  cherché  à  rem- 
plir le  trésor.  Les  chroniqueurs  l'accusent  d'avarice  et  de  cupidité'. 

Ils  reprochent  de  même  ii  Constantin  d'avoir  rassemblé  tout  l'or 
de  l'empire  dans  les  caisses  de  l'Ktat  et  d'avoir  pressuré  odieuse- 
ment les  paysans  par  le  prélèvement  rigoureux  des  taxes*.  Mais, 
chose  cuiieuse,  cette  rigueur  dans  la  perception  de  l'impôt  eut 
pour  conséquence  une  abondance  extraordinaire  des  vivres  dans  la 
ville.  «  Cet  ennemi  du  Christ  était  ami  de  l'or,  dit  NIcéphore, 
et  il  rassembla  tout  l'or  de  la  terre  dans  son  palais.  Comme  les 
populations  taxées  étaient  contraintes  par  la  force  de  payer 
l'impôt,  il  arriva  que  les  fruits  de  la  terre  et  les  produits  du  sol 
se  vendirent  à  vil  prix,  de  sorte  que  pour  une  pièce  d'or  on  avait 
60  mesures  de  froment  et  80  mesures  d'orge  ;  et  de  même  pour  tou- 
tes les  denrées  ^,  »  Ceci  se  passait,  d'après  les  chroniqueurs,  en  767. 
((  Cet  exacteur  terrible  et  inexorable  éleva  autant  que  possible  le  taux 
de  l'impôt  par  des  taxes  extraordinaires  et  pressura  tellement  les 
paysans  (jne  pour  une  pièce  d'or  on  pouvait  avoir  tout  le  fruit  du 
travail  il'unc  homme.  Les  paysans  réfractaircs  étaient  pendus  aux 
arbres  ;  moi-même  j'ai  assisté  à  de  semblables  exécutions".  « 

On  serait  tenté  de  croire  f(ue  (Constantin  a  prélevé  dans  les  cam- 
pagnes des  impôts  en  nature  afin  de  nourrir  le  peuple  de  la  capi- 
tale. Mais  dans  le  récit  des  chroni([iieurs  il  s'agit  bien  de  taxes 
en   argent.   Sans  cela  ils  n'auraient  pas  dit  qu(î  Constantin  était 
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avide  d'or  (<fi7>c-/pûcoç)  et  rassemblait  tous  les  trésors  de  l'empire 
dans  son  palais.  H  faut  admettre  que  la  prélévation  rigoureuse 
des  taxes  avait  mis  les  paysans  dans  la  nécessité  de  se  procurer 
immédiatement  de  l'argent,  et  les  avait  obligés  ainsi  à  se  débar- 
rasser de  leurs  denrées  à  n'importe  quel  prix.  Théophane  dit  for- 
mellement que  les  agriculteurs  avaient  dû  vendre  à  vil  prix  les 
biens  que  leur  dispensait  le  Seigneur  «  afin  de  pouvoir  payer  les 
tributs  »  (î'.i  Tf,v  twv  ç:pûv  àT.7hr,Q'.'i  ').  Tel  est  le  sens  des  textes.  Con- 
statons seulement  que  si  les  paysans  ont  été  vexés,  les  mesures 
de  Constantin  ont  amené  par  contre  dans  la  ville  une  abondance 
extraordinaire  des  vivres  et  une  augmentation  du  bien-être.  Et 
Nicéphore  lui-même  dit  que  le  peuple  attribuait  cet  abaissement 
du  prix  de  la  vie  à  la  fertilité  du  sol,  à  la  bonne  marche  des  affai- 
res et  il  la  prospérité  des  temps'.  Théophane  commence  par  dire 
que  «  cette  année-là,  Constantin  fit  abonder  les  vivres  dans  la 
ville  ».  C'est  seulement  ensuite  qu'il  explique  ce  fait  par  une  aug- 
mentation d'impôts.  Peut-être  y  eut-il,  en  réalité,  des  mesures 
prises  par  Constantin  pour  assurer  le  ravitaillement  de  la  grande 
ville  ;  et  la  malveillance  des  chroniqueurs  n'aura  voulu  voir  dans  le 
bon  marché  exceptionnel  des  vivres  qu'une  conséquence  de  la  cu- 
pidité du  tyran. 

Du  reste,  ;i  ce  moment,  Constantin  avait  un  réel  besoin  d'ar- 
gent, il  cause  d'un  important  travail  d'utilité  publique  qu'il  avait 
entrepris  l'année  précédente.  L'été  de  7G6  fut  marqué  par  une  séche- 
resse telle  que  la  rosée  même  avait  disparu''.  L'eau  manquait  tota- 
lement dans  la  ville,  les  réservoirs  étaient  vides,  et  les  fontaines, 
les  canaux  et  les  bassins  étaient  desséchés  par  le  soleil.  Constan- 
tin résolut  alors  de  reconstruire  l'aqueduc  de  Valens.  Cet  ouvrage 
avait  subsisté  jusqu'aux  temps  d'Héraclius  ;  mais  à  ce  moment  il 
avait  été  ruiné  par  les  Avars'.  Constantin  fit  venir  des  ouvriers 
et  des  architectes  de  toutes  les  parties  de  l'empire  :  de  l'Asie  et  du 
Pont,  mille  maçons  (cÎ/,îîoij,gi.)  et  deux  cents  plâtriers  (^piîTat)  ;  de  la 
Grèce  et  des  îles,  cinq  cents  ouvriers  en  ciment  (ijTpay.ip'.:t)  ;  de  la 
Thrace,  cinq  mille  manœuvres  (ÔTïîoa^)  et  deux  cents  briquo- 
tiers  (y.£pa[j.:7::{i'j;) .  11  confia  la  direction  des  travaux  à  un  patrice, 
assisté    d'ingénieurs   et    de    contremaîtres.    L'ouvrage    fut    mené 
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riipidement,  l'aqiiedue  fui  terminé  et  bientôt  l'eau  entra  dans  la 
ville'.  Les  ruines  imposantes  de  l'aqueduc  témoignent  aujourd'hui 
encore  de  l'importance  de  cette  œuvre  de  Constantin  V.  Nicé- 
pliore  nous  dit  que  le  travail  se  fit  «  avec  de  grandes  dépenses 
publiques-».  On  pouriait  expliquer  ainsi  la  rigueur  plus  grande 
apportée  à  ce  moment-là  dans  le  prélèvement  des  impôts.  Rt  peut- 
élre  le  prolongement  de  l'indiction  qui  eut  lieu  en  772  et  778 
a-t-ii  eu  pour  but  de  soulager  les  populations  fatiguées  par  les 
taxes  plus  lourdes  de  767. 

\ous  savons  aussi  que  (loiistaiitin  fit  réparer  plusieurs  «'glises 
fpii  tombaient  en  ruines'',  et  qu'il  en  fit  construire  de  nouvelles'. 

Il  s'est  acquitté  en  outre  des  dépenses  soniptuaires  et  des  lar- 
gesses au  peuple  qui  étaient  de  rigueur  h  Byzance.  Après  la 
bataille  d'Ancliialos,  en  762,  il  fit  fabriquer  en  Sicile,  avec  le  pro- 
duit du  butin  pris  sur  les  Bulgares,  deux  grandes  bassines  en  or 
de  huit  cents  livres  ehaciinedont  il  fit  donaux  bains  publics".  Plu- 
sieurs passages  de  Nicéphore  contiennent  des  allusions  à  des 
statues  de  l'empereur,  en  or  et  en  argent,  qui  avaient  été  placées 
en  dilT'érents  points  de  la  ville,  où  elles  remplaçaient,  dit  le  chro- 
niqueur, les  images  du  Christ^.  Les  actes  du  concile  de  787  nous 
apprennent  de  même  que  Constantin  avait  fait  placer  sur  les  mo- 
numents publics  des  peintures  qui  représentaient  ses  victoires  et 
remplissaient  le  peuple  d'enthousiasme  '. 

(ne  chose  est  certaine  :  c'est  que  Constantin  maintint  les 
finances  de  l'empire  dans  un  état  florissant.  Les  passages  des 
chroniijueursoii  on  lui  reproche  sa  cupidité,  et  on  on  1  accuse  d'avoir 
confisqué  les  biens  des  citoyens  morts  de  la  peste"*,  prouvent  du 
moins  ([ue  le  trésor  était  bien  garni.  «  Léon  Chazare  eut  à  sa  dis- 
position les  immenses  richesses  ([ue  lui  avait  laissées  son  père  .  » 
\'A  (^edrenus  nous  parle  des  querelles  qui  s'élevèrent  entre  les  fils 
de  ('onstantin   à    propos  de   sa  succession '''.  L'administration   de 

I,  TI,ro|.l.  .   \\I,  (1:!5.S.  p.  ',',<>. 
?..  Mccph.,  Ihi-l. 
?i.   Niccpti.,  Brev.,  y.  76. 

'1.  Canon  VII  du  concile  ilc  Nicûc.  Man-i,  XIII  ;  .Nicé[)li.,  Aniirrii..  Il,  p.  3'i'|. 
\     plus  bas,  p.   iV'i- 

.">.   Niccpli.,  Brev.,  p.  (ig. 
Cl.   .Uitirrh..   II.  07(1  :  III,  ôi'i. 
7.    \IariH.  Mil.  :t.".'|. 
S.    (irorfrcs  llarn..  giiS  ;  C.-drcnus.  S8li. 
().   Tlimph.,    \M    (ifCS.   p.    'i'i;|. 
10.   Cc'lrcnus,  p.  900. 
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Constantin,  qui  avait  assuré  le  bien  être  des  populations,  avait  été 
financièrement  une  des"  plus  prospères  que  l'empire  ait  connues. 
Malo-ré  les  guerres  nombreuses  qu'il  eut  ii  soutenir,  il  avait  limité 
avec  une  sage  économie  le  nombre  des  troupes,  et  son  successeur 
s'empressa  de  les  augmenter'. 

Constantin  V  était  entouré  dune  cour  Ijrillante  et  nom- 
breuse. 11  avait  voulu  assurer  la  transmission  régulière  du  pou- 
voir et  fonder  une  véritable  dvnastie.  Il  avait  été  fiancé  en  782, 
comme  nous  le  savons,  à  la  fille  du  Chagan  de  Chazarie,  qui  fut 
baptisée  Irène".  En  7/19  seulement,  le  25  janvier,  il  eut  d'elle  un 
fils,  Léon,  surnommé  Léon  le  Chazare*  qui,  suivant  la  coutume 
bvzantine,  fut  associé  à  l'empire  dès  l'année  suivante  et  couronné 
solennellement  par  le  patriarclie,  à  la  Pentecôte  de  760*.  Irène 
dut  mourir  à  la  naissance  de  liéon  ou  immédiatement  après,  car 
Nicéphore  place  entre  la  prise  de  Mélitène  et  de  Théodosiopolis  et 
la  mort  d'Anastase,  soit  ii  la  fin  de  761  ou  au  commencement  de  702, 
la  mort  de  la  seconde  femme  de  Constantin,  l'impératrice  Marie". 

Constantin  se  remaria,  contrairement  à  l'usage  des  Grecs,  qui 
ne  tolèrent  qu'avec  peine  les  secondes  noces  et  prohibent 
les  troisièmes.  Les  chroniqueurs  parlent  avec  sévérité  de  cet  em- 
pereur trigame*.  Mais  sa  troisième  femme,  Eudoxie,  attendit  long- 
temps avant  d'être  couronnée.  Elle  avait  donné  déjà  ii  l'empereur 
quatre  fils.  L'aîné  de  ceux-ci,  Christophore,  est  né  avant  758 
puisque  le  patriarche  Constantin  avait  tenu  dans  ses  bras  deux 
seulement  des  fils  que  l'empereur  avait  eus  de  sa  troisième 
femme',  et  très  probablement  ainsi  du  vivant  de  l'impératrice 
Marie.  C'est  peut-ètie  le  caractère  illégitime  de  l'union  d'f'udoxie 
avec  Constantin  qui  retarda  à  ce  point  son  couronnement.  Nous  ne 
connaissons  pas  l'année  de  la  naissance  de  îs'icéphore.  Quant  à 
Nicétas,  il  naquit  en  762  ou  763".  Le  cinquième  fils  de  Constan- 
tin, Anthime,  naquit  en  767  ou  768°;   il  fut  élevé  i\  la  dignité  de 


1.  Théoph.,  AM.  62O8.  p.  /i/ig. 

2.  Théoph,  AM.Caa/r.îNiccph.,  B/ct'..p.  58  .Zonaras.p.  1323  ;  Ccilrcnus,  P.S77. 

3.  Théopli.,  AAI.  62/1 1.  p-  '126:  Nicoph,,   Brev..  p.  6/i  ;  Zonaras,  p.  i33(i  ;  Cc- 
drenus,  p.  888. 

/l.   Théoph.,  (6(V'.  ;  Nicéph.,  Ihrv..  p.  05  ;  Zonaras,   i33o. 

5.   Nicéph.,  Brev.,  p.  65. 

G.   Théoph.,  AAI.  6360,  p.  4'|3.    \ie  ri' Etienne ,   1170. 

7.  Théoph.,  AM.  6259,  p.  lih. 

8.  A  la  2«  indiction  hjzanlinc.  Nicéph.,  lirev.,  p.  70. 

q.   A  la  7=  indiction.  ÎNiccph.,  Brev.,  p.  7U  (avant  le  couronnement  d'Eudo.'cie). 
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iiobilissinie  du  vivant  de  son  père',  mais  nous  ne  savons  à  ([uelle 
date.  Un  sixième  fils  lui  naquit  enfin,  nommé  Eudoxime,  qui  fut 
ciéé  nobilissime  en  776  seulement,  par  son  frèic  l'empereur 
Ijcon  le  Chazare''. 

En  avril  7G8  eut  lieu  une  cérémonie  solennelle.  C'était  pendant 
une  période  de  paix  ;  depuis  trois  ans,  les  Bulgares,  domptés  par 
les  armes  impériales,  avaient  cessé  d'inquiéter  Byzance;  il  l'inté- 
rieur, la  question  religieuse  semblait  résolue  par  le  triomphe  dé- 
(initirdc  la  réforme.  Le  règne  de  Constantin  avait  atteintson  plus 
haut  degré  de  gloire  et  de  prospérité.  Le  1°''  avril,  Constantin 
donna  ;i  Eudoxie  la  couronne  impériale  dans  la  salle  du  tribunal 
des  dix-neuf  lits.  I^e  jour  de  Pâques,  dans  la  nu'inc  salle,  il 
nomma  Césars  ses  deux  fils  Christophore  et  Nicéphore.  C'était  le 
patriarche  Nicétas  qui  présidait  la  cérémonie  et  faisait  les  prières 
d'usage.  On  remit  aux  deux  Césars  le  manteau  de  pourpre  et  le 
diadème  (Tîspiy.îsa/.aVsv) .  L'empereur  éleva  son  quatrième  fils  Nicé- 
tas à  la  dignité  de  nobilissime,  et  lui  donna  également  un  man- 
teau d'or  et  une  couronne  (■j-îioavsv).  Ensuite  les  deux  empereurs, 
les  deux  Césars  et  le  nobilissime  se  rendirent  eu  cortège  du  palais 
à  Sainte-Sophie  et  sur  tout  leur  parcours  ils  jetèrent  ii  la  foule 
assemblée  des  pièces  neuves  d'or  et  d'argent'. 

Au  mois  de  septembre  de  la  même  année,  les  fêtes  recommen- 
cèrent il  l'occasion  du  mariage  de  Léon  leChazare*.  Constantin 
avait  songé  à  demander  pour  son  fils  la  main  de  Cisèle  fille  de 
Pépin  le  Bref'.  Mais  ce  projet  n'ayant  pas  abouti,  il  avait  lait 
choix  d'une  noble  Athénienne,  nommée  Irène,  l'-lle  était  ortho- 
doxe comme  tous  les  habitants  de  l'ancienne  Croce,  mais  Con- 
stantin avait  obtenu  d'elle  le  serment  de  renoncer  aux  images.  La 
sulle  montra  quelle  erreur  Constantin  avait  commise  en  se  fiant 
il  la  parole  d'Irène,  et  en  plaçant  cette  femme  intriganlc  et  auto- 
ritaire à  côté  de  ses  fils  faibles  et  maladifs. 

1.  Tl.éopli.,  AM.  ti:!68,  p.  ',5o. 

2.  Tlicopli..  AM.  6268,  p.  '(."'O.  Tous  ces  princes,  tonsurés  d'abord  par  Irène, 
furent  ensuite  exilés  el  mulilés  par  leur  neveu  l'empereur  Constantin  Vt.  Thcoph., 
\\1.  fi2<S'i,  p.  4C8.  Sur  sainte  Anthuse,  (ille  du  Copronymc,  cpii  se  relira  dans  un 
couvent.  V.  .\.V.  SS.  Avrit.  II,  p.  .'188.  Cf.  Paparrigopoulo,   p.  2o5. 

,3.  Théoph.,  .\\I.  6360,  p.  'i13;  Nicépli..  Brev.,  p.  77  ;  Georges  Ilani.,  p.  9'|8; 
Léon  (iraium..  p.  188  ;  Zonaras,  i338  ;  Cedrenus,  897. 

'1.  Tjjéopli..  p.  'l'i'i.  place  l'arrivée  d'Irène  en  62(11,  indirlion  \III.  Mais  en 
réalité  elle  appartient  à  l'année  G260,  puisqu'elle  eut  lieu  le  i''  srplendjrc  et  cpie 
1  année  du  monde  no  commence  qu'au  9.3. 

5.  Cod.  Car.,  45,  p.  563. 
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Le  premier  septembre  Irène  débarqua  en  grande  pompe  k  Cons- 
tantinople.  Elle  arriva  d'Hiéria,  où  elle  avait  fait  halte,  sur  des  vais- 
seaux pavoises  et  ornés  de  draperies  de  soie;  les  principaux  per- 
sonnages de  la  ville  étaient  allés  à  sa  rencontre,  avec  leurs  épouses, 
et  lui  faisaient  escorte.  Le  3  septcmlire,  à  l'église  du  Phare,  elle  fut 
fiancée  à  l'empereur  Léon  par  le  patriarche.  Enfin,  le  17  décem- 
bre, elle  fut  couronnée  dans  le  triclinium  Augustéon,  et  la  cour  se 
rendit  en  cortège  à  l'oratoire  de  Saint-Etienne  de  Daphné,  où  le 
mariage  fut  célébré'.  Le  i4  janvier  770,  un  fils  naissait  à  Léon  et 
à  Lène  et  fut  nommé  Constantin'.  La  dynastie  semblait  établie 
d'une  façon  inébranlable  et  l'empire  assuré  à  la  descendance  de 
Léon  l'Isaurien. 

Ainsi  s'aflirmait  léclat  du  règne.  Nous  venons  de  voir  quel 
a  été  le  rôle  de  Constantin  dans  cette  vaste  entreprise  de  réformes 
qui  devait  donner  à  l'empire  l'unité,  la  cohésion,  la  sécurité  et 
la  force,  et  qui  lui  valut  en  effet  une  étonnante  renaissance  de 
deux  siècles  et  demi.  Ces  réformes  prouvent  une  intelligence 
très  nette  de  la  situation  nouvelle  et  des  besoins  nouveaux  de 
l'empire,  des  capacités  administratives  remarquables,  une  réelle 
humanité  et  un  désir  sincère  de  relever  la  situation  matérielle  et 
morale  du   peuple  byzantin. 

Eclairés  par  ces  constatations,  nous  pouvons  maintenant  alior- 
der  l'étude  de  la  querelle  religieuse  qui  a  bouleversé  si  profondé- 
ment le  règne  de  Constantin.  Cette  question  des  images  occupe 
dans  les  textes  presque  toute  la  place,  parce  qu'elle  seule  a  eu  le 
don  de  passionner  les  contemporains.  Aussi  devons-nous  la  traiter 
dans  deux  chapitres  à  part. 

1.  Tliréph.,  AM.  (JaOi,  p.  i'ii  ;  Moépli.,  Brc,-..  j..  77  ;  Goor^'cs  Hain..  (j^S  : 
Léon  Granim,,  p.  188  ;  Gedrcnus.  S(|7  ;  Zonaras.  i338.  Cf.  Baroiiiiis  rt  l'agi,  ail 
ann.,  7(18  et  769. 

2.  Thcoph.,  .\M.  flaCa,  p.  V|5.  rcmarcpie  rpi'il  fui  Ijaplisc  de  ce  nom  du  vivant 
même  de  son  aïeul,  ce  qui  clait,  paraîl-il,  considéré  comme  nn  mauvais  présage. 
C'est  ce  Constantin  qui  régna  sous  le  nom  de  Constantin  VI  rt  fut  finalement 
aveuglé  par  Irène. 


CHAPITRE  VIII 

LA    QUEliELLE    DES      IMAGES    :    LE    BUT    DE    LA    REFOIUIE 

Jusqu'au  milieu  de  notre  sièele  (in  ;i  jugé  le  conilit  des  images 
d'apiès  le  témoignage  des  chroniciueurs  byzantins.  Léon  et 
Constantin  n'étaient  que  des  tyrans  pervertis  par  les  idées 
juives  et  aralies,  des  fanatiques  qui  avaient  mis  tout  l'empire  à 
feu  et  à  sang  pour  assouvir  leur  haine  des  images  et  de  l'orlho- 
doxie  catholique.  La  découverte  de  VEcIoga  et  des  réformes 
politiques  et  administratives  des  empereurs  dits  Isauriens  a  amené 
un  revirement  remarquable  dans  l'opinion  des  historiens.  On  a 
rappelé  la  multiplicilé  elVrayante  des  couvents  de  Byzanee,  l'in- 
fluence énorme  que  possédaient  les  moines,  leurs  richesses  im- 
menses; on  a  montré  comment  le  développement  du  monachisme 
paralysait  la  vie  publique  et  privait  la  nation  de  ses  forces  vives'. 
D'où  cette  conclusion  que  les  empereurs  iconoclastes  s'étaient  pro- 
posé sans  doute  de  l)riser  la  puissance  des  moines,  afin  de  donner  à 
l'administration  centrale  l'omnipotence  dans  l'I^tat.  La  réforme 
iconoclaste  n'était  plus  qu'un  complément  de  VEclo^a.  On  n'a 
plus  \()ulu  voir  alors  en  Léon  et  en  Constantin  que  des  politiques 
et  des  soldats,  qui  avaient  cherché  \\  diminuer  l'I'lglise  au  profit 
de  l'Etat  et  de  l'armée.  On  leur  a  alliihui'  les  idées  les  plus  mo- 
dernes sur  la  suprématie  du  pouvoir  laujiie,  .Sans  doute,  avait-on 
dit  déjà,  si  Léon  a  voulu  abolir  les  images,  c'était  afin  de  sup- 
primer une  des  principales  incompatibilités  entre  la  religion  chré- 
tienne et  celle  des  .luifs  et  des  Arabes,  et  de  faciliter  ainsi  l'entrée 
des  infidèles  dans  l'i'lglise  et  leur  soumission  ;i  reni|>ire".  Evidem- 
ment, ajoutent  les  autres,  Léon  a  supprimé  les  images  afin  di^ 
priver  l'Eglise  et  les  moines  de  leur  principal  moyen  d'action  sur 
le  peu|)le,  et  d'arriver  ainsi  ;i  dominer  séparément  et  le  peuple 
et  ri'lglise^;  et  si  Constantin  a  p(!rsécuté  les  moines,  c'est  parce 


I.    I';iparrigO|iouIo,  op.  cil..,  p.   i8.5,   |81). 

3.   VValch.,  X,  p.  i(i-  ;  Schlosscr,  p.  i(u  ;  Maix, 

3.   Sclnvarzlose,  p.  ho. 
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qu'ils  Intriguaient  contre  le  pouvoir  central  de  l'Etat'.  Cette  ten- 
dance a  entraîné  l'historien  allemand  Gfrorer  à  des  exagérations 
étonnantes.  «  Il  s'était  formé  à  Byzance,  dit-Il,  un  état  d'esprit 
analogue  à  celui  de  la  franc-niaconnerie  ou  des  illuminés  de 
lîavière  ;  une  génération  entière  avait  grandi,  qui  ne  connaissait 
les  moines  et  les  couvents  que  par  oui-dire  :  l'empereur  et  son 
armée  étaient  tout  ;  les  moines  et  l'Eglise  n'étaient  plus  rien  '.  » 
L'ouvrage  plus  moderne  et  plus  scientifique  de  Schwarziosc  con- 
tient des  appréciations  tout  aussi  singulières.  «Léon,  dit-il,  n'a 
obéi  qu'à  des  (Considérations  politiques  ;  c'était  un  soldat  qui  ne 
comprenait  rien  il  l'art '.  »  Les  empereurs  iconoclastes  ne  se  sont  ap- 
puyés que  sur  leur  force  militaire,  et  non  sur  la  puissance  de 
l'Eglise*.  Et  plus  loin  :  «  les  cercles  militaires  de  Byzance  avaient 
perdu  tout  intérêt  pour  les  choses  de  la  religion...  ils  suivaient 
aveuglément  les  croyances  du  maître,  ayant  compris  qu'ils  ne 
pouvaient  que  gagner  à  cet  abaissement  de  la  religion  au  profit 
de  l'armée  qui  était  le  but  des  empereurs  iconoclastes  \  »  Constan- 
tin et  Léon  n'appréciaient  que  la  force  des  armes,  et  n'ont  con- 
sidéré l'Eglise  que  comme  un  simple  auxiliaire^  et  la  théologie 
comiiic  un  facteur  politique'. 

Rappelons  d'abord  combien  il  est  invraisemblable  de  prêter  à 
des  Byzantins  du  viir-  siècle  nos  idées  actuelles  sur  les  dangers 
de  l'ingérence  de  l'i^gllse  dans  les  airaires  de  l'Etat.  On  ne  con- 
cevait pas  alors  comme  aujourd'hui  la  séparation  du  temporel  et 
du  spirituel.  Dire  avec  Schwarzlose  que  Léon  et  Constantin  se 
seraient  fait  leur  idéal  de  prètre-rol,  réunissant  les  pouvoirs  tem- 
porels et  spirituels,  d'après  les  khalifes  arabes,  c'est  négliger  le 
principe  même  du  gouvernement  romain'*.  Léon  n'avait  pas 
!)esoin  tle  rinlluence  arabe  pour  écrire  la  phrase  qu'on  lui  prête: 
«  sache  que  je  suis  prêtre  et  roi  en  même  temps,  »  i-i  ^jx-'X-ù:  v.v. 
Upïj;  ti[i.:.  Il  ne  faisait  que  se  conformer  ii  la  tradition  constante 


1.  Sclnvartzlose,  p.  25i. 
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S.  I^.  4iJ-  Schlosscr,  p.   lO."),  avait  reconnu  la  pureté  des  intentions  de  Léon,  mais 
lui  reprochait  d'avoir  voulu  imj)Oser  ses  convictions  aux  autres. 
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des  empereurs  chrétiens  depuis  Constantin  le  Grand'.  Et  dans  sa 
réponse,  contrairement  à  ce  que  l'on  pourrait  attendre,  l'auteur 
de  la  Lettre  à  Léon  lll  ne  conteste  nullement  le  principe.  Il  ré- 
pond seulement  que  les  empereurs  orthodoxes  ont  été,  en  effet, 
de  véritables  pontifes,  tandis  quelesempercurs  hérétiques  ne  sont 
que  des  ennemis  de  l'Eglise',  l^es  empereurs  byzantins  étaient 
vraiment  investis  d'un  pouvoir  ecclésiastique  supérieur  à  celui  des 
évèques'.  lis  n'ont  jamais  cessé  d'être  non  seulement  des  rois- 
prêtres,  mais  des  rois  tliéologiens*.  Le faitqueles  empereurs  icono- 
clastes ont  promulgué  des  lois  pour  augmenter  la  force  du  pou- 
voir central  et  ont  cherché  à  diminuer  la  puissance  des  moines, 
n'est  pas  une  raison  sulfisante  pour  croire  que  la  préoccupation 
religieuse  ait  été  absente  de  leur  esprit. 

Sehenk  a  montré  déjà,  avec  beaucoup  de  raison,  que  Ton  ne 
pouvait  pas  ex[)liquer  la  réforme  de  Léon  par  des  raisons  pure- 
ment administratives'.  Léon  n'a  pas  subi  d'influences  juives,  car 
les  juifs  étaient  alors  trop  méprisés  et  trop  haïs  pour  qu'un  empe- 
reur ait  pu  recevoir  conseil  d'eux.  Il  n'a  pas  cherché  non  plus  h 
faciliter  la  soumission  des  Arabes,  car  la  suppression  des  images 
n'en  laissait  pas  moins  subsister  entre  l'islam  et  le  christianisme 
des  barrières  dogmatiques  infranchissables:  la  Trinité,  par  exem- 
ple, était  aussi  odieuse  aux  musulmans  que  le  culte  des  images.  A 
cette  époqne,  un  soldat,  même  barbare,  même  élevé  dans  les 
camps,  pouvait  très  bien  attacher  une  importance  considérable 
aux  questions  de  dogme  et  de  foi.  l'^t  ce  n'est  pas  des  empereurs  au 
reste  qu'est  partie  la  réforme  iconoclaste.  En  Arménie  déjii,  les 
hérétiques  Messaliens  avaient  rejeté  depuis  longtemps  le  culte  des 
images,  et  le  clergé  de  cette  province  était  arrivé  sans  trouble,  ni 
effusion  de  sang,  à  purifier  la  religion  du  peuple.  Léon  était  né 
en  Syrie,  au  centre  de  l'hérésie  paulicienne,  voisine  de  la  doc- 
trine des  iNIessaliens  d'Arménie'.  Dès  son  enfance,  il  avait  subi 
ces  influences.  Plus  lard  il  avait  (^)nnu,  en  l'hrygie,  révè<[ue  Con- 


I.    Cf.  (".ol/cr,    Vcrhahnhs  von  Slnal  imil  hirrhc  in  By:<m:  llisl.  ZcU..   ii|oi. 

■j..    Mansi.  \ll.  ijlio  el  s(|q.  conlraircinciit  \\   ro|iinion  <l'llergcnrôllicr,  lll.  (u. 

.3.   (îasquot.  op.  Cit. 

'1.    V.  Kamhaiid,  op.  cit..  |i.  O2,  63,  27'!. 

.').  Schei)k.  hiiiscrs  Leons  III  Wallen  in  Iniieni,  p.  372  et  sqq.  La  question  de  lori- 
f:liie  <lu  tonnil  îles  images  a  été  exposée  en  outre  dans  Schlosser,  p.  1.50  cl  sqq; 
Marx,   p    i|  il  s(|c|  ;  IlelVlc.   IV,  ■>'|()-2()0  ;  Scliwarzlosc,  p.  36  cl  sqq;  l'inlay,  p.  2^. 

(i.  -nK-oiiii.,  A\i.  6287,  p.  '122. 
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stantin  de  Nacolie,  ennemi  déclaré  des  images'.  Tout  porte  à 
croire  que  Léon  III  avait  été  effrayé,  avec  une  partie  de  son 
clergé,  des  progri's  que  faisait  l'idolâtrie  dans  la  population.  Il  est 
très  possible  qu'il  ait  partagé  les  sentiments  des  sectaires  qui 
attribuaient  les  malheurs  de  Byzance  au  paganisme  qui  relevait  la 
tète,  et  qu'il  ait  cherché  à  rendre  au  christianisme  sa  pureté  et  son 
élévation  primitives-. 

L'étude  du  règne  de  Constantin  V  justifie  mieux  encore  notre 
manière  devoir.  Ce  n'est  pas  dans  des  considérations  d'Intérêt  admi- 
nistratif et  militaire,  qu'il  faut  chercher  la  cause  des  principaux 
actes  de  la  politique  Iconoclaste  de  Constantin,  mais  dans  ses 
convictions  religieuses  et  son  zèle  de  réformateur. 

Remarquons,  ])our  commencer,  que  si,  comme  on  la  prétendu, 
la  réforme  des  Images  n'avait  pas  eu  d'autre  but  que  de  briser  la 
puissance  monastique,  il  serait  bien  extraordinaire  que  les  empe- 
reurs Iconoclastes  eussent  attendu  si  longtemps  avant  de  rien 
entreprendre  contre  les  couvents.  Sous  Léon  III,  malgré  les  édits 
contre  les  images,  les  moines  ne  sont  même  pas  inquiétés.  Les  pre- 

I.  Leilrcs  de  Germain  à  Constantin  de  Nacolie  et  à  Jean  do  Synnada,  Mansi, 
XIII,  Qy  et  sqq,   106  et  sqq  ;  Théopliane,  AM.-62ir),  p.  /|02. 

•2.  Il  n'est  pas  besoin,  pour  arriver  à  cette  conclusion,  d'admettre  avec  Schcnk 
(p.  3gi)  et  Paparrigopoulo,  (p.  i()5)  que  dans  un  premier  édil  Léon  aurait  ordonne  seu- 
lement de  suspendre  les  images  plus  haut  afin  de  les  soustraire  à  l'adoration  bnitale 
de  la  foule.  Cet  édit  n'est  mentionne  que  dans  un  texte  douteux,  la  traduction 
latine  de  la  \  ie  d'Etienne  par  le  secrétaire  Anastase  (dans  Baronius,  ann.  725).  Il 
est  évi^lcnt  (|ue  cette  demi-mesure  aurait  clé  absolument  inefficace.  Il  n'y  a  pas  de 
raison  sullisanlc  do  douter  de  l'histoire  du  spatharocandidat  .lovinus  et  do  l'émeute 
do  Chalcoprateia,  puisque  ce  récit  de  Tbcophanc  nous  est  confirmé  par  la  lettre  attri- 
buée à  Grégoire  II,  qui  la  raconte  avec  plus  de  détails  (Théoph.,  p.  /|o5  ;  Mansi, 
XII,  969.  V.  Ilefclc,  IV,  2G3,  et  Schwarzlose,  p.  52).  Cet  incident  prouve  bien  que 
Léon  avait  ordonné  non  seulement  do  déplacer  les  images,  mais  de  les  détruire, 
puisque  le  spatharocandidat  fut  obligé  d'employer  ime  échelle  pour  atteindre 
l'image  dont  il  s'agit  cl  qu'ensuite  il  la  brisa  à  coups  de  marteau.  De  plus,  argu- 
menlselon  nous  touthfait  irréfutable,  les  passages  où  l'on  nous  rapporte  des  destruc- 
tions d'images  dans  des  églises  ne  nous  parlent  jamais  de  statuettes,  ni  de  tableaux 
sur  cadre  mobile,  mais  de  peintures  à  fresque  ou  de  mosaïques,  que  l'on  détruit  en 
les  brisant  ou  en  les  recouvrant  de  cire  ou  de  chaux,  et  qu'on  ne  peut  par  conséquent 
ni  monter  ni  descendre  (Nlccph.,  Drev.,  p.  77  ;  Théoph.,  .\M.  Cîâg,  p.  4i3  ;  Vie 
d'Etienne,  ni3  ;  .Mansi,  XIII,  4oi,  Lettre  de  Tarasias  ù  Irène  et  ù  Conslantiii).  .l'in- 
cline à  croire  que  l'idcc  d'élever  les  images  pour  les  soustraire  à  l'adoration  ne  doit 
pas  être  attribuée  à  Léon  lil  et  aux  promoteurs  de  l'hérésie,  maisqu^cllc  appartenait 
à  un  parti  modéré  d'iconoclastes  qui  se  maintint  jusqu'à  la  fin  de  la  querelle.  Un 
passage  de  Tliéodore  Stoudite  prête  à  un  adversaire  supposé  lopinion  «  qu'il  faut 
suspendre  les  images  plus  haut  afin  qu'elles  soient  honorées  (T'.iiiv)  et  non  adorées 
(;:poa/.jve;v)  »  ÇAntirrh.,  II,  p.  871). 
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mii'ics  mesures  de  Constantin  contre  les  couvents  ne  reniontenl 
]ias  ;iu  delà  de  l'année  766,  c'cst-ii-dire  qu'elles  sont  de  plus  de 
(|uai;nite  ans  postérieures  aux  premiers  décrets  de  Léon  l'Isau- 
rien'.  Si  vraiment  Constantin  s'était  proposé  dès  l'abord  d'arrêter 
la  multiplication  des  couvents,  de  diminuer  leurs  richesses  immen- 
ses et  leur  influence  excessive  dans  l'Ktat,  il  eût  commencé  par 
prendre  contre  eux  des  mesures  purement  administratives,  analo- 
gues à  celles  quedesempereurstrèsorthodoxes,  Maurice,  parexem- 
plc,  avaient  déjà  prises  à  leur  égard'.  Il  n'était  nécessaire  ni  d'at- 
tendre pour  les  frapper,  qu'ils  eussent  résisté  pendant  quarante  ans 
à  la  volonté  du  souverain',  ni  de  convoquer  un  concile  œcuménique 
chargé  de  promulguer  un  dogme  officiel  auquel  on  pût  réclamer 
leur  adhésion*  afin  de  les  prendre  ainsi  en  flagrant  délit  de  rébellion 
et  d'hérésie.  Il  n'était  pas  dans  la  tradition  des  autocrates  byzan- 
tins d'user  de  moyens  aussi  détournés  pour  arriver  à  leurs  fins. 

En  outre,  si  l'on  peut  invoquer  la  rudesse  de  Léon  III,  élevé 
dans  les  camps,  et  l'humilité  de  son  extraction,  pour  soutenir  qu'il 
n'entendait  rien  ;i  l'art  et  ne  comprenait  pas  la  puissance  de 
ri']glise^,  ce  raisonnement  n'est  plus  possible  pour  Constantin  V. 
Léon  risaurien,  en  elTet,  quel  qu'ait  été  le  but  de  sa  réforme,  a  agi 
plutôt  en  administrateur.  On  ne  voit  pas  qu'il  ait  attaché  une 
grande  importance  au  consentement  de  l'Eglise.  Il  a  lancé  son 
premier  décret  sans  même  consulter  le  patriarche  Germain  ou,  en 
tout  cas,  sans  tenir  compte  de  son  avis*".  Il  ne  jugea  pas  néces- 
saire, pour  le  succès  de  sa  réforme,  que  le  premier  dignitaire  de 
l'h^glise  partageât  ses  idées,  et,  pendant  quatre  ans,  il  laissa  sur 
le  siège  patriarchal  de  Constantinople  un  homme  qu'il  savait  net- 
tement opposé  à  sa  doctrine.  En  780  seulement,  voulant  donner 
plus  de  poids  ;i  ses  décrets,  il  consulte,  sur  la  question  des  ima-. 
ges,  non  pas  une  assemblée  d'ecclésiastiques,  mais  une  réunion 
laujuc,  tenue  dans  le  tribunal  des  dix-neuf  lits'.  Il  se  contenta  de 
convoquer  Germain  ii  ce  conseil  ri  de  lui  demander  sa  signature  ; 
et  c'est  alors  seulement  que  le  patriarche  ajjaiulonna  sa  charge  et 
se  retira   sans  être  inquiété. 

I.  Tlic'opli.,  AiM.  0-.!.^7.  [1.  '\'M;  Niccpli.,  lira-.,  [>.  71. 

a.  Et,  plus  tard,  Nicépliore  Pliocas. 

i.  Vie  rV Etienne,  11 12. 

,'i.  Vie  d'Elicnnc,  Ii2'i  :  iNicéph..  Anlin-h.,  I.  ag/i. 

5.  Scliwartzlose,  ji.  'i(). 

(i.  Mansi,   XII,  ijOo  ;    1  ic  île  Gréi/oire  S{mllMirc,  AA.  SS  ,  aoi'il,  II,  :'|3'|. 

7.  LJii  sihnliiini.  'l'Iic'oplianc,  \\\.  0321.  ]i.   'loij- 
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La  situation  de  Constantin  V  était  bien  difl'érente,  et  sa  conduite 
sera  bien  difFérente  aussi.  TI  est  né  ;i  Byzance,  il  a  reçu  l'éduca- 
tion des  princes  impériaux,  éducation  scientifique,  littéraire  et 
artistique,  où  la  théologie  tenait  aussi  nne  place  considérable.  11 
n'avait  rien  conservé  sans  doute  de  la  rudesse  paternelle  et  devait 
avoir  la  mentalité  et  la  tournure  d'esprit  d'un  Bvzantin,  une  véné- 
ration profonde  pour  la  religion  chrétienne  —  ce  qui  n'était  nul- 
lement incompatible  avec  le  sens  pratique  et  l'activité.  «  L'em- 
pire, comme  le  dit  M.  Rambaud,  pouvait  avoir  pour  maître  un 
barbare  de  la  Phrygie,  de  l'Illyricum  ou  de  la  Macédoine.  Mais  les 
empereurs,  comme  tous  les  autres  barbares,  étaient  pris  par  la 
civilisation.  Ils  arrivaient  au  trône  ne  sachant  ni  lire  ni  écrire,  et 
leurs  fils  étaient  les  plus  savants  de  l'empire.  Ils  avaient  été  élevés 
dans  les  camps,  dans  la  grossièreté  et  la  brutalité  de  la  vie  mili- 
taire ;  leurs  fils  étaient  élevés  dans  les  bibliothèques  et  les  musées, 
au  milieu  des  grammairiens,  des  jurisconsultes,  des  théologiens, 
des  architectes  et  des  philosophes'  ». 

Nous  savons  précisément,  par  la  lettre  de  Grégoire  II  à  Léon, 
que  Léon  avait  pour  confident  l'évèque  Théodose  d'Ephèse,  le 
futur  président  du  concile  de  753,  ainsi  que  Thomas  de  Clandio- 
polis'.  Léon  risaurien  a  veillé  évidemment  à  ce  que  le  jeune  Con- 
stantin, qui  n'avait  que  huit  ans  au  moment  de  la  promulgation 
du  premier  édit,  fût  nourri,  dès  son  enfance,  dans  la  haine  des 
images;  ses  maîtres  ont  pris'soin  de  lui  enseigner  tous  les  passa- 
ges de  l'Ecriture  et  des  Pères  qui  concluaient  contre  le  culte  des 
objets  matériels.  Et,  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  il  est  resté  entouré 
d'un  cercle  de  théologiens,  travaillant  avec  eux  a  la  construction 
d'une  dogmati(}ue  iconoclaste.  On  nous  cite  parmi  ceux-ci  le  même 
Théodose  d'Ephèse,  Sisinnius,  évèque  de  Pergé,  surnommé  Pas- 
tillas et  Basilius  surnommé  Tricacabus  *. 

Si  Constantin  est  intervenu  dans  les  alfaires  de  l'Eglise,  ce 
n'était  pas  seulement  en  maître  voulant  emplover  cette  force  à 
son  service  ;  c'était  aussi  en  sa  qualité  de  prêtre-roi,  disposant  de 
l'autorité  temporelle  et  spirituelle  et  investi  d'une  mission  divine 
pour  combattre  le  péché  et  protéger  la  vraie  foi'.  Quand  les  chro- 


1.  P.  60. 

2.  Mansi,  XII,  9C8. 

3.  Oratio  adv.  Consl,  Cab.,  p.  333  ;  1  iV   (l'Elicniw,   i33g  ;   Mansi,  XIII,    3()()  : 
Théoph.,  AM.  6245,  p.  427;  Niccpli.,  lipisl.  ad  Leuncm,  Mij^ne,  loo,  igi. 

i.   Mansi,  XIII,  2  2(5. 
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ni(|ii('iirs  (lisent  qiio  Constantin  a  été  un  cnnonii  de  Dieu  et  de  la  roli- 
j^ion,  «■'(■si  là  riiijiirc  suprême  destinée  ii  le  perdre  aux  yeux 
dr  lous'.  A  y  rcgartliM-  do  près,  on  s'aperçoit  qu'ils  ne  l'accusent 
jamais  d'avoir  asservi  l'P^glise  à  l'Ktat.  Bien  loin  de  prétendre  que 
Constantin  a  méprisé  la  théologie,  ils  lui  reprochent  d'avoir  bou- 
leversé l'I^^glise  par  ses  hérésies  et  d'avoir  innové  contre  la  tradi- 
tion des  Pères'.  Aux  yeux  du  peuple  de  Byzance,  Constantin  V 
est  toujours  l'empereur  chrétien  ;  on  ne  le  considère  pas  comme 
un  impie,  mais  comme  un  chef  delà  religion.  I/empereur  ordonne 
une  prière  publicpie  et  le  peuple  crie  :  «  Tu  es  vraiment  l'homme 
de  Dieu,  il  accomplira  tout  ce  que  tu  lui  demanderas^.  »  Rt,  plus 
tard,  le  souvenir  de  Constantin  s'est  conservé  surtout  parmi  les 
hérétiques  de  Constantinople,  Pauliciens  et  iconoclastes.  «  Ils  hono- 
raient sa  mémoire  comme  celle  d'un  prophète  et  d'un  vainqueur, 
nous  dit  Théophane,  et  vénéraient  son  dogme  impie  qui  ruine  l'in- 
carnation de  notre  Seigneur*.  »  Ils  attribuaient  les  malheurs  de  l'em- 
pire à  l'idolâtrie  de  Michel  II.  On  pourrait  nous  objecter  que 
l'empereur  est  apparu  sous  cet  aspect  aux  chroniqueurs,  parce 
que  ces  chroniqueurs  étaient  eux-mêmes  des  ecclésiastiques  et 
que  les  préoccupations  étrangères  au  dogme  et  à  l'Eglise  n'exis- 
taient pas  à  leurs  yeux.  Mais  les  événements  mêmes  du  règne  jus- 
tilieiit  noire  point  de  vue.  Dans  chaque  circonstance  Constantin 
a  prouvé  combien  les  intérêts  de  l'Fjglise  lui  tenaient  à  cœur.  L'ar- 
deur qu'il  mettait  à  gagner  h  sa  cause  les  dignitaires  de  l'Iîglise, 
la  violence  même  de  ses  démêlés  avec  le  patriarche,  montrent 
combien  l'approbation  de  ces  docteurs  et  de  ces  grands  pontiles 
avait  de  prix  à  ses  yeux.  Ce  n'est  pas  lui  qui  eût  toléré  un  patriarche 
opposé  à  ses  idées.  Et  il  semble,  en  elT'et,  que  le  patriarche  Con- 
stantin ait  été  exécuté  comme  hérétique.  Du  reste,  la  plus  grande 
partie  du  clergé  séculier,  comme  nous  aurons  occasion  de  le 
voir,  marchait  avec  l'empei'cur  et  était  intéressée  au  triomphe 
de  la  réforme.  La  \'ic  (/'/ùiQ/me  nous  montre  Conslanli'n 
envoyant  ambassade  sur  ambassade  au  célèbre  abbé,  pour  l'ame- 
n<'i'  il  signer  les  décrets  du  concile.  Dans  les  principales    Vies  des 

I.   Mcc|ili..  l'.rev,  p.  05.  -i  ;  'l'liéo|,li,,  .\M.  (i-t.ir,  ]i.  !ii:\. 

■>..  Anlirrh..  II.  p.  i!i3  ;  Or.  adv.  Coitsl.  Cab.,  p.  338,  et  les  passages  cités  plus 
loin.  Et  .\ic('phorc  accuse  l'empereur  do  terreurs  superstitieuses (ylii((V/7i..  HT,  5of)). 

3.    Vie  d' Etienne ,  ii3S. 

fl.  Théophane,  AM.  G3o5,  p.  '|0'.  Koi^tJvT'.vov  -vi  lojoaioïoovï  [j.aza'yrCovT;;  oi; 
-ooarÎTTiv  /.ai  vizi^ttjv,  /.où  Tr,''  ■/.a-/.ooo;iav  aù-oO  ir.'  ivaTixr^  T^:  ivjzoy.ov  oi/.ovoa'a; 
t'jCp  K'joiou  Tjawv  lr,'j'j-j  Xo'.'JToij  à5-alJo;j.£voi. 
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sain/s  qui  nous  ont  été  conservées  il  ne  s'.ngit  pas  de  détourner 
le  saint  de  la  vie  monastique,  mais  d'obtenir  de  lui  une  renoncia- 
tion aux  images. 

Et  quand,  à  la  treizième  année  de  son  règne,  Constantinvoulut 
achever  et  consolider  l'œuvre  de  son  père,  il  ne  jugea  pas  suffisant 
de  s'appuyer,  comme  lui,  sur  les  décisions  d'un  sénat  ou  d'un 
conseil  de  fonctionnaires.  Voulant,  avant  toutes  choses,  assurer 
d'une  façon  inébranlable  le  fondement  dogmatique  et  théologique 
de  la  réforme,  il  pensa  que  seule  une  assemblée  d'évèques  pou- 
vait résoudre  avec  autorité  une  question  religieuse.  Il  convoqua 
le  fameux  concile  de  768,  qui  élabora  longuement  et  laborieuse- 
ment le  dogme  iconoclaste,  et  c'est  alors  seulement  que  Constan- 
tin Y  crut  pouvoir  entrer  en  campagne  et  exiger  de  tous  l'adhésion 
à  la  doctrine  nouvelle. 

Constantin  veilla  aussi  ii  ce  que  la  doctrine  iconoclaste  fût 
exposée  et  justifiée  dans  un. grand  nombre  d'ouvrages  qu'on  répan- 
dit dans  le  public.  Le  canon  IX  du  concile  de  Nicée,  ordonnant 
de  déposer  au  patriarchat  tous  les  écrits  des  hérétiques',  atteste 
l'importance  de  cette  littérature.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  inté- 
ressant pour  nous,  c'est  que  Constantin  ^'  a  fait  lui-même  œuvre 
de  théologien. 

Théostéricte,  un  contemporain,  nous  dit  avoir  lu  treize  ser- 
mons que  l'empereur  avait  composés  et  ordonné  de  lire  dans  les 
églises,  et  qui  ne  contenaient  aucune  invocation  aux  saints'.  Il 
n'y  a  rien  d'étonnant  a  ce  que  le  vainqueur  des  Bulgares  ait  cul- 
tivé l'éloquence  sacrée.  Plus  tard,  Léon  VI  et  Constant  Por- 
phyrogénète  composeront  des  homélies'.  Il  était  d'usage  que 
dans  certaines  circonstances  les  empereurs  byzantins  prononças- 
sent dans  le  palais  de  la  Magnaure  des  sermons  solennels*.  De 
même  qu'lléraclius  avait  publié  VEcthesi.s  et  que  Constant  II  avait 
élaboré  le  Ti/pi',  nous  avons  la  preuve  qu'un  ouvrage  important  de 
théologie  a  été  publié  sous  le  nom  de  Constantin  V.  l'.n  effet,  les 
deux  Apologétiques  et  les  trois  Antirr/iélici  de  l'évêque  Nicé- 
phore  sont  consacrés  à  la  réfutation  d'un  ouvrage  attribué  au 
Copronyme,  que  Nicéphore  désigne  ici  sous  le  nom  de  Manimon. 


1.  Mansi,  XllI,  .',30. 

2.  A-\.    SS.,    avril,   I,   XXIV.   Auto?  SYto   âvEyvwv   -y.x  zai    o;V.a  Àoyiopia    ir.io 
r:ap50(i)/.îv  Taî;  ou'îlv  I^Sojxctoa'.j,  ■Kyiitizxn'j  ri))  e'-^ovtï. 

3.  Rambaud,  p.  G2,  03,  27/4. 

4.  Con.sl.  Porpli^r.,  Cerim.,  H,    lo. 
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Il  n'est  pas  très  aisé  de  distinguer  au  premier  abord  si  l'ouvrage 
en  question  est  l'œuvre  personnelle  de  Constantin  V,  ou  bien  s'il 
a  été  composé  sous  son  nom  par  les  théologiens  de  son  entourage. 
Conformément  aux  procédés  de  la  l'hétorique,  Nicéphore  apos- 
trophe souvent  l'hérésie  tout  entière  en  la  personne  de  son  re- 
présentant le  plus  exécré.  Dans  d'autres  passages,  au  contraire,  il 
semble  désigner  clairement  dans  l'adversaire  qu'il  prend  à  partie 
le  Copronyme  lui-même. 

Mais  l'examen  de  ces  textes  intéressants  et  peu  étudiés  nous 
permettra  de  constater  que  Nicéphore  distingue  fort  bien  la  théo- 
logie de  Constantin  de  celle  des  évêques  iconoclastes.  Au  début 
de  V Antii-rhélicus  l,  Nicéphore  nous  avertit  que  son  discours 
s'adressera  h  la  fois  à  l'Inventeur  du  dogme  hérétique  (Const.nntln) 
et  aux  docteurs  vains  et  blasphémateurs  qui  ont  raisonné  sur  ce 
dogme '.  Nicéphore  discute  ensuite  point  par  point  les  proposi- 
tions d'un  ouvrage  qu'il  attribue  à  Mammon,  et  les  invectives  et 
les  injures  dont  il  accable  ce  Mammon  nous  prouvent  que  ce  per- 
sonnage n'est  autre  que  le  Copronyme-.  Mais  ici  Constantin 
n'est  pour  lui  que  le  chef  responsable  de  l'hérésie  :  l'ouvrage 
dont  Nicéphore  cite  des  passages  a  été  publié  sous  Constantin  et 
par  son  ordre,  mais  les  opinions  qui  y  sont  contenues  ne  lui  sont 
pas  personnelles.  Ce  sont  les  arguments  de  l'hérésie  relatifs  aux 
Images  du  Christ  et  au  dogme  christologiquc  qui  est  à  la  base  de 
la  théologie  des  évêques  de  753  '. 

Mais  quand,  au  second  discours,  la  discussion  passe  de  la  ques- 
tion des  images  du  Christ  à  celle  des  images  de  la  Vierge  et  des 
saints,  le  rôle  personnel  de  Constantin  commence  à  se  préciser. 
«  Mammon,  nous  dit  Nicéphore,  s'efforce  de  repousser  les  préten- 
dues calomnies  au  moyen  desquelles  on  a  soulevé  contre  lui  ses 
parents  et  ses  proches,  et  qui  ont  trouvé  crédit  auprès  de  beau- 
coup de  gens,  à  savoir  qu'il  était  ennemi  de  Dieu  et  du  Christ.  Il 
sefl'orce  de  prouver  que  ses  dispositions  sont  tout  autres.  Il 
expose  son  opinion  sur  le  dogme  aux  évêques  présents,  et  se  dit 
prêt  à  ratifier  leurs  décrets*».  Et  Nicéphore  cite  un  texte  qui  dit 

I.  Anlirrh.,  I,  |).  2i5.  Ko^vo;  3È  è'^Tai  Î)[j.ïv  ô  Xo'y');,  7ipo;TÈ  tov  eûpézr^v  y.a\ 
r.a.-.io%  t'j'jS;  toù  2pK(a.aTO'jpYr[0£vio;  oû'Y|j.a-o;  y.tn  toÙç  -j^aaTitaTi;  zai  «voù;  SoY|ji.aTi3- 
Ta;  T^;  [i(jOjj.oX6/ou  Taûiri;  /.ai  àna-:r)).Tiç  8(JÇt);. 

■i.  Anlirrh.,  I,  218,  280  (tov  èv  -/.o^pia...  £|xafAjtji£vov).  9.-fi,  2go  (TO'.aÛTa... 
/.ai  riSlair,;  y.0Kç.;a;),  ag'i,  295. 

3.   V.  Mansi,  X.IU. 
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en  effet  :  «  Puisque  nous  avons  réussi  il  vous  prouver  que  nous 
avions  raison  pour  ce  qui  concerne  les  images  du  Christ,  nous 
voulons  maintenant  dire  en  votre  présence  ce  que  nous  pensons 
des  autres  images,  afin  que  vous  en  jugiez  aussi.  Et  nous  nous 
soumettrons  volontiers  ;i  votre  décision  si  vous  vous  mettez  d'ac- 
cord avec  les  autres  évèques  et  si  vous  vous  appuyez  sur  des  rai- 
sons sérieuses'.  » 

Il  s'agit  donc  ici  non  plus  dune  exposition  de  la  foi  nouvelle, 
mais  bien  d'un  discours  adressé  h  des  évèques  par  Constantin  ou 
par  ses  représentants,  discours  dans  lequel  il  leur  fait  part  de  ses 
idées  et  déclare  vouloir  s'en  remettre  pour  le  reste  h  leur  déci- 
sion. Ce  curieux  passage  est  vraisemblablement  un  extrait  des 
délibérations  du  concile  de  753,  telles  qu'elles  avaient  été  consi- 
gnées dans  des  procès-verbaux  que  le  patriarche  Xicéphore  peut 
avoir  eu  sous  les  yeux.  Et  Nlcéphore  établit  ici  une  distinction 
entre  la  doctrine  énoncée  dans  l'ouvrage  qu'il  cite  et  la  doctrine 
personnelle  de  l'empereur  «  car  Mammon,  dit-il,  après  avoir 
annoncé  qu'il  allait  se  conformer  à  l'opinion  des  évèques,  revient 
à  son  naturel  et  se  met  à  juger  et  à  dogmatiser  de  sa  propre  auto- 
rité", et  cela  nous  permet  de  le  prendre  en  flagrant  délit  de  par- 
jure et  d'apostasie.  >> 

Après  avoir  constate  cette  divergence,  Xicéphore  abandonne  la 
réfutation  de  l'ouvrage  hérétique,  dont  il  ne  nous  fait  plus  une 
seule  citation  jusqu'à  la  fin  de  son  second  discours,  et  se  met  à 
nous  exposer  la  doctrine  de  l'empereur  et  les  décrets  qu'il  a 
lancés  contre  le  culte  de  la  Vierge  et  des  saints  et  contre  l'adora- 
tion des  reliques.  «  Il  vaut  la  peine,  dit-il,  de  voir  quels  étaient 
les  desseins  de  cet  ennemi  du  Christ.  Il  a  appliqué  aux  saints  les 
raisonnements  qu'il  faisait  contre  le  Christ,  disant  que  leur  sub- 
stance était  aussi  double...  D'abord  il  voulut  supprimer  le  nom 
de  la  Théotokos  et  le  bannir  du  vocabulaire  chrétien  '.  Ensuite  il 
supprima  et  abolit  toutes  les  prières  et  toutes  les  invocations  qu'on 
lui  adressait  ;  et  il  niait  qu'elle  eût  auprès  de  son  fils  aucun  pou- 

1.  ô)ç  ki'i  £î;  TOÙTO  TO  kv  S'./.ov'.a[xa  nAr,pojo_orl5oa£v  Ojiâ;  o-'.  /.aXw;  /s'y";-'^'' 
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Ttov  àX3i.(ov  tTZ'.^AÔTZtii^  ouaotovsîv.  zaî  IÇ  sjÀo'ywv  — Goçâ^cwv  aapT*jp''a;  "ap'.<îTÎv  (An- 
iirrhelicus  II,  34o). 

2.  Oia  xp{tJ)ç  6  aùîo;  xa-.  SiSâtJxaXo;  à;:oça!V£Tai.  Anlirrh.,  II,  34o. 

3.  -pùi-ov  (iàv  ot!;ozT)'puÇa'.  ToXaî  -r)''  Osotôxo;  spolviiv  xat  T.iaTzx-/  i/.  -^;  TôJv 
Xp'.îJTtâvtov  Y^oiaiT);  ^EptîXeïv.  Anlirrh.,  II,  34a. 
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voir  de  médiation.  Même  il  frappa  de  châtiments  sévères  ceux  qui 
imploreraient  son  intercession'  et  quant  aux  autres  saints,  non 
seulement  il  les  méprisait  et  les  déshonorait,  mais  encore  il  fit 
brûler  et  détruire  leurs  reliques'.  Tels  étaient,  conclut  Nieéphore, 
les  desseins  de  l'empereur.  Mais  la  mort  l'a  empêché  de  mettre  à 
exécution  tous  les  projets  qu'il  avait  formés  contre  les  saints''. 

Knfin,  dans  son  troisième  discours,  Nicéphore  continue  à 
discuter  sur  la  Vierge  et  sur  les  saints.  Mais  il  reprend  la  réfuta- 
lion  de  l'ouvrage  iconoclaste,  et  cette  fois  il  ne  l'attribue  plus  à 
Mammon,  mais  aux  évêques  de  son  entourage  et  aux  partisans 
qu'il  avait  conservés  au  moment  où  Nicéphore  compose  sa  réfu- 
tation. Il  emploie  toujours  le  pluriel  en  parlant  d'eux*,  et  leur 
reproche,  comme  nous  l'avons  vu,  leur  admiration  pour  leur 
maître  et  la  confiance  qu'ils  lui  témoignent'.  Et  il  s'adresse  ici 
a  des  gens  qui  reconnaissent  le  culte  de  la  Vierge  et  des  saints^. 
Nicéphore  marque  encore  plus  clairement  la  distinction  lorsqu'il 
dit,  voulant  convaincre  ses  adversaires  d'absurdité  :  «Allez-vous 
maintenant  nier  les  intercessions  des  saints,  comme  l'a  fait  et  l'a 
enseigné  votre  maître  Mammon"  »? 

Ainsi,  dans  le  premier  discours,  Nicéphore  nous  expose  la 
doctrine  commune  à  tous  les  iconoclastes,  telle  qu'elle  se  trouve 
définie  dans  les  actes  du  concile  de  753,  et  sans  doute  dans  les 
did'érents  décrets  et  ouvrages  officiels  publiés  sous  le  règne  de 
(Constantin  et  en  son  nom.  Dans  le  second  discours,  il  nous  donne 
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VAntlrrh.,  I,  où  Nicéphore  laissait  entrevoir  déjà  une  contradiction  entre  la  théologie 
des  cvèques  iconoclastes  contenue  dans  les  décrets  publiés  sous  le  nom  de  Constan- 
tin, el  l'opinion  personnelle  de  l'empereur.  «  Le  Verbe,  le  Fils  de  Dieu,  disait  le 
passage  cité  par  Nicéphore,  s'esl  incarné  en  Marie  très  sainte  et  Théotokos  »,  et  Nicé- 
phore ajoutait  :  Mammon  fcinl  hjpocritenicnl  de  respecter  la  Vierge  ;  mais  en  réalité 
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les  décrets  que  Constantin  a  lancés  contre  la  Vierge  et  les  saints, 
sans  l'approbation  des  évèques;  et,  dans  le  troisième,  l'opinion  des 
évêques  sur  ce  même  dogme  des  saints  et  de  la  Vierge.  Le  texte 
des  Antirr/ietici  nous  montre  que  l'ouvrage  attribué  par  Nicé- 
phore  à  Constantin  V  n'est  en  réalité  pas  de  lui  :  mais  il  nous 
prouve  en  revanche  trois  choses  : 

1°  Que  Constantin  V  avait  une  opinion  personnelle  sur  le  dogme  ; 

2°  Que  sa  théologie  était  en  contradiction  avec  celle  des  évèques 
iconoclastes  ; 

3°  Que  la  divergence  portait  sur  le  culte  de  Marie  et  sur  celui 
des  saints. 

Ces  résultats  sont  confirmés  parle  texte  même  des  actes  du  con- 
cile des  Blachernes.  Un  des  canons  du  concile  de  yoS  frappait  en 
effet  d'anathème  quiconque  ne  confesserait  pas  que  Marie  est 
vraiment  mère  de  Dieu  et  n'implorerait  pas  ses  intercessions 
toutes-puissantes  auprès  de  son  fils'.  Un  autre  canon  condamnait 
également  quiconque  nierait  que  tous  les  saints  qui  avaient  existé 
dès  la  création,  avant  la  loi  et  après  la  loi,  fussent  en  état  de 
grâce  auprès  de  Dieu  et  dignes  de  vénération,  et  quiconque  ne 
leur  adresserait  pas  des  prières  et  ne  les  croirait  pas  capables 
d'intercéder  en  faveur  des  vivants". 

Paparrigopoulo  écrit  que  «  ces  textes  prouvent  d'une  manière 
irréfragable  que  Théophane  altère  la  vérité  quand  il  blâme  les 
empereurs  d'avoir  défendu  aux  fidèles  d'invoquer  l'intercession 
de  Marie  et  des  saints'».  11  n'a  sans  doute  pas  remarqué  la  suite 
du  texte. 

Les  évèques  du  concile  de  7S7  s'écrient  en  effet,  après  la  lecture 
du  précédent  décret  :  «  Mais  depuis  la  publication  de  ce  dogme 
ils  ont  repoussé  aussi  l'intercession  des  saints  et  nié  qu'elle  fût 
agréable  à  Dieu  ;  ils  ont  rayé  ce  passage  de  leurs  décrets.  Chacun 
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est  une'.  » 

L'assemblée  de  rv'icée,  il  est  vrai,  n'attribue  pas  cette  nou- 
velle hérésie  à  l'empereur,  mais  bien  aux  auteurs  (jzpziijxofiç) 
du  dogme  iconoclaste.  Seulement  nous  savons  que  le  con- 
cile de  787  a  évité  systématiquement  de  mettre  en  cause  la  per- 
sonne des  empereurs  défunts,  par  respect  sans  doute  pour  la 
dynastie.  C'est  évidemment  aux  raisonnements  de  Constantin  qu'il 
faut  attribuer  l'hérésie  relative  au  culte  des  saints  et  de  la  Vierge; 
il  n'est  pas  vraisemblable  que  les  évoques  et  les  grands  digni- 
taires de  l'Eglise  aient  pris  l'initiative  de  renier  aussi  formelle- 
ment les  dogmes  qu'ils  avaient  élaborés  et  promulgués  peu  d'an- 
nées auparavant  dans  un  concile  u'cuménique.  L'insistance  avec 
laquelle  les  évèques  de  703  ont  affirmé  la  doctrine  orthodoxe  sur 
la  Vierge  et  sur  les  saints  signifie  peut-être  que  la  question  avait 
été  discutée  au  cours  des  délibérations  du  concile.  Cette  hypo- 
tlièse  serait  d'accord  avec  le  texte  du  lihellus  synodiciis  qui  dit 
(pi'en  présence  de  l'assemblée  Constantin  avait  nié  les  interces- 
sions". Les  Antirrhedci  de  Nicéphore  et  les  actes  du  concile  de 
Xicée  sont  donc  d'accord  sur  ce  point.  Reste  à  examiner  les 
chroniqueurs. 

Schwarzlose  prétend  que  les  chroni(|ucurs  ont  accusé  Constan- 
tin d'avoir  nié  que  Jésus  fût  le  fils  de  Dieu.  Ce  n'est  pas  tout  à 
fait  exact;  Théophane  nous  dit  seulement  que  cette  accusation 
avait  été  portée  contre  lui  par  Anastasc,  qui  voulait  favoriser 
ainsi  la  sédition  d'Artavasde.  «  Celui  que  Marie  a  enfanté,  m'a 
(lit  Constantin,  le  nommé  Christ  n'est  pas  le  fils  de  Dieu,  ni  rien 
(\p  plus  qu'un  homme.  ]Marie  l'a  enfanté  comme  m'a  enfanté  ma 
mère  Marie'»  (la  mère  de  Constantin  s'appelait  Marie).  La  gros- 
sièreté de  cette  théologie  montre  bien  que  nous  avons  affaire  ici  à 
une  invention  du  patriarche  destinée  :i  faire  impression  sur  le 
peuple.  C'est  de  l'Arianisme  vulgaire;  car  si  Arius  a  dit  que  le 
lils  n'était  pas  divin  d'essence,  puisqu'il  avait  été  créé  par  le  père, 

1.  Mansi.  \1II,  3'|8.  ôOïv  /.ai  \i.i-k  Tf,v  r/.ooî'.v  xJtûv  Taj-rr,;,  /.%:  -r^-i  -mi  -ç,ti- 
Sôiwv  £y;;ooao;/.Tov  tio  (Hm  ;rpo!3aY'>)Y1v  àreôàXovTO,  XïioWavTs;  Taâiriv  h.  Toio;  aO'Ttôv 

2.  Mans'i!  XII,  578. 

3.  Tliénph..  Wl.  G233,  p.  /ii5.  Mi  tov  ripoaïjXolOevTa  Iv  aùtoîç  (.\naslase  prêtait 
serment  sur  le  bois  de  la  croix)  ojtw  [W.  v.-.i  K'DVJTavTîvojô  paaiXîù;,  OTt  [j.r)  XoYiaij 
■j'.ov  Osoû  ïtvai  3v  Ï-V/.1  Mapia,  tov  \v^6[xi'iov  Xp'.atàv,  v.  (it)  ifitXov  âvOptoKov  rj  -^kf 
M«p;a  aÙTOv  £tex£v,  <!);  ïxiy.vi  âjxà  f,  |iiî"ip  Mapfa.  Zonaras,  iSaS  ;  Cedrenus,  882. 
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il  n'a  jamais  prétendu  que  le  Christ  fût  un  homme  comme  les 
autres.  Les  chroniqueurs  n'ont  jamais  accusé  Constantin  d'une 
hérésie  aussi  monstrueuse.  De  même  le  propos  que  Georges 
Hamartolos  prête  à  l'empereur  :  «  Christ  n'est  pas  Dieu  et  h  cause 
de  cela  je  ne  tiens  pas  Marie  pour  Théotokos'  »,  offre  un  mélann^e 
grossier  de  Nestorianisme  et  d'Arianisme  dénaturé,  et  provient 
d'une  confusion  entre  le  fragment  cité  de  Théophane  et  d'autres 
passages  du  même  auteur^.  Légendaire  aussi  est  le  récit  suivant 
lequel  Constantin  aurait  refusé  aux  apôtres  et  même  à  la  Vierge, 
le  nom  de  saint.  Le  Discours  contre  Constantin  Cahallinits  nous 
raconte  ceci  :  «  Nous  disons  chaque  jour  :  je  vais  à  Sainte-Marie, 
ou  aux  Saints- Apôtres,  ou  à  Saint-Kticnnc  ;  mais  le  tyran  ne  sup- 
porta pas  cette  manière  de  parler;  il  enleva  aux  saints  leur  titre, 
et  voulut  qu'on  nommât  Marie  Théotokos  au  lieu  de  Panagia  '.)i 
D'après  la  Vie  d'Etienne  é^,\\emcni,  Constantin  aurait  ordonné  que 
l'on  ne  dît  pas  :  a  Je  vais  aux  Saints-Apôtres  »  mais  :  «  je  vais  aux 
Apôtres  »  tout  court.  Et  ainsi  pour  toutes  les  Eglises  de  la  ville'. 
De  même  dans  Théostéricte'*.  Nous  n'avons  aucune  raison  d'ad- 
mettre l'exactitude  de  ce  récit  bizarre,  suivant  lequel  Constantin 
aurait  proscrit  les  dénominations  courantes  des  principaux  édifi- 
ces de  Constantinople.  Nous  avons  affaire  ici  à  des  légendes  des- 
tinées à  mettre  en  évidence  l'hostilité  de  l'empereur  contre  les 
saints. 

L'hérésie  de  Constantin  relative  à  la  divinité  de  Marie  nous  est 
attestée  par  des  témoignages  plus  dignes  de  confiance.  Nicéphore 
nous  apprend,  comme  nous  l'avons  vu,  que  Constantin  a  voulu 
bannir  complètement  le  terme  de  Théotokos".  Pendant  le  grand 
hiver  de  762-768,  dit  Théophane,  l'empereur  fit  venir  au  palais 
le  patriarche  Constantin  et  lui  dit:  «Que  nous  arriverait-il  si 
nous  appelions  Marie  mère  de  Jésus  au  lieu  de  mère  de  Dieu  '?  »  Le 
patriarche  l'embrassa  en  pleurant  et  lui  dit  :  «  Aie  pitié  de  nous, 
maître,  et  que  jamais  celte  idée  ne  te  vienne  h  l'esprit.  Ne  vois-tu 


1.  Georges  Ham.,  g^o  ;  Ccdremis,  Sg'i  ;  Léon  Gramm..  p    i85. 

2.  Théoph.,  AM.  C255,  p.  434. 

3.  Or.  adv.  Const.  Cab.,  p.  338. 

4.  Vie  d'Etienne,   iiAi- 

.').   A.V.  SS.  avril,  1,  X\IV;  Georges  Hamartolos.  pSa  ;  Cedrenus,  880  ;  Zonaras, 
i334  ;  Léon  Gramm..  [).  181  ;  V.  Marx,  p.  32. 

6.  Atitirrh.,  H,  p.  3/|2. 

7.  àoT!   Tt   Yià;   [JÀi-Tôi  iiv  Xcyojxsv   Tr|V  Oîo'toxov   ypiaTOTOzov  ;    Théoph.,   AM. 
6a55,  p.  434. 
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pas  que  Nestorius  est  exécré  et  anathématisé  par  toute  l'Eglise?» 
Et  l'empereur  répondit  :  «  Je  te  l'ai  demandé  à  titre  de  renseigne- 
ment, par  simple  curiosité;  ne  parle  à  personne  de  ce  que  je  t'ai 
dit'.  »  C'est  ici  en  efFet  l'hérésie  de  Nestorius,  qui  distinguait  en 
Christ  deux  natures,  et  disait  qu'il  ne  tenait  de  la  Vierge  que  la 
nature  humaine;  Marie  ne  pouvait  par  conséquent  être  appelée 
mère  de  Dieu,  mais  mère  du  Christ,  c'est-à-dire  mère  d'un  homme 
qui  avait  été  en  même  temps  fils  de  Dieu.  I^os  auteurs  nous  parlent 
tous  du  peu  de  respect  de  l'empereur  h  l'égard  de  la  Vierge".  Seu- 
lement les  textes  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  Nestorianisme  de 
l'empereur'.  Et  les  actes  du  concile  de  Nicée  ne  renferment  aucune 
allusion  ;i  une  telle  hérésie.  On  accusait  plutôt  les  iconoclastes 
de  Terreur  opposée,  du  monophysitisme'.  Il  est  permis  de  croire 
que  Constantin  avait  interdit  seulement  d'invoquer  le  nom  de  la 
Vierge''  et  qu'on  a  pu  ainsi,  par  confusion  ou  par  malveillance,  le 
repi'ésenter  comme  un  ennemi  du  dogme  attaché  au  terme  de 
Théotokos. 

L'étude  du  texte  des  chroniqueurs  conduit  donc  au  même 
résultat  que  celle  des  Discours  de  Nicéphore  ou  des  Actes  du  concile 
de  Nicée.  Une  seule  chose  est  absolument  certaine  :  c'est  que 
Constantin  a  interdit  d'implorer  l'intercession  de  la  Vierge  et  des 

1.  "Kid;  oô  aoù' ô  Àoyo;.  Ibiâ.;  Zonaras,  i334  ;  Ccdrcnus,  889.  Cf.  Théoph., 
AM.  62.5g,  p.  4i2. 

2.  Tliéostéricte  nous  raconte  l'anecdote  suivante  :  «  L'empereur  s'eirorçait  do 
prouver  à  ses  familiers,  par  des  exemples,  que  la  Vierge  n'avait  aucun  pouvoir.  11 
prenait  une  bourse  pleine  d'or  et  la  leur  montrait  en  leur  demandant  :  A-telle 
([ueUjue  valeur? —  Une  grande  valeur,  répondaient-ils.  Puis  il  la  vidait  et  leur 
demandait:  Que  vaut-elle  maintenant  i*  —  Rien  du  tout,  disaient-ils.  —  Ainsi,  con- 
cluait l'empereur,  la  Théotokos  (car  il  ne  voulait  pas  l'appeler  Sainte)  a  été  digne  do 
vénération  tant  qu'elle  a  porté  le  Christ  en  elle  ;  mais  depuis  sa  délivrance  elle  est 
^enibluhle  aux  autres  femmes.  »  Me  de  \'icêtas,  W.  SS.  Avril  1,  WIV,  anecdote 
reproduite  par  Georges  llam.,  p.  982  ;  Léon  Gramm.,  p.  181  ;  et  Cedrenus,  880, 
auquel  on  l'attribue  généralement;  GlyCas,  p.  628.  V.  Schwarzlose,  p.  G2. 

.'i.  D'après  Théostéricte,  d'accord  en  ceci  avec  l'auteur  du  Discours  contre  Cabatli- 
nus  (p.  338),  Constantin  donne  précisément  à  la  Vierge  ce  nom  de  Théotokos  que 
Nicéphore  l'accuse  d'avoir  voulu  proscrire.  Et  Théophane  ne  nous  dit  pas  que  l'eni- 
pcrcur  ait  fait  ouvertement  profession  de  foi  Nestorienne,  ni  qu'il  ait  cherché  à 
imposer  ce  dogme,  puisqu'au  contraire  il  se  défend  auprès  du  patriarche  d  avoir  eu 
cette  pensée  et  le  prie  de  n'en  parler  à  personne.  (AM.  62.55,  p.  :'i3/i.) 

f\.  Or.  VI  adv.  Iconoclastas.  Migne,  96,  i35o  ;  Vie  d'André  de  Crisis,  AA.  SS., 
octobre.  Vin,  l36. 

5.  Théoph.,  AM.  6259,  p. /|^2.  L'empereur  fait  chAlier  ceiix  qui  laissent  échapper 
l'exclamation  usitée  de  Oîoto'/.j  po-^fiti.  ;  Nicépb.,  Antirrh.,  IL  3.'i2  :  il  frappe  de  châ- 
timents sévères  ceux  qui  invoquent  son  intercession. 
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saints,  et  a  édicté  des   peines  contre  ceux  qui  contreviendraient 
à  cette  défense. 

«En  766, nous  dit  Théophane,  l'empereur  bannit  absolument, 
comme  inutiles,  les  prières  à  la  Vierge  et  aux  saints,  écrites  et 
non  écrites  ;  il  détruisit  leurs  reliques  ou  les  fit  disparaître,  et 
punissait  ceux  qui  les  adoraient  de  l'exil  et  de  tous  les  suppli- 
ces'. »  Tous  les  auteurs  sont  d'accord  Ih-dessus  avec  les  Actes  du 
concile  de  787-.  Et  l'on  rapporte  que  pendant  son  agonie  Con- 
stantin Copronyme  enjoignit  aux  prêtres  qui  l'accompagnaient  et 
aux  gens  de  son  entourage  de  chanter  des  hymnes  à  la  Vierge  qu'il 
avait  persécutée''.  Le  fait  n'a  rien  d'incroyable  pour  qui  connaît 
l'âme  profondément  religieuse  des  Byzantins.  11  est  très  possible 
que  l'empereur,  sur  son  lit  de  mort,  en  proie  à  des  souffrances 
terribles,  ait  cru  ;i  une  vengeance  de  la  Panagia.  Les  auteurs 
s'accordent  également  à  attribuer  h  Constantin  la  paternité  et 
l'invention  de  cette  nouvelle  hérésie.  «  Il  vaut  la  peine  de  voir  quels 
étaient  les  desseins  de  cet  ennemi  du  Christ.  C'est  lui  qui  a  appli- 
qué aux  saints  les  raisonnements  qu'il  faisait  contre  le  Christ  '.  » 
«  Voyez  de  quels  scandales  s'est  rendu  coupable  ce  novateur  et  ce 
promoteur  d'hérésie  ^  »  «  Et  qui  donc,  continue  l'auteur»  serait 
responsable   de   ce  fléau,   sinon   le   maître  perfide  de  cette  héré- 


sie 


Nous  trouvons  déjà,  antérieurement  ii  Constantin,  quelques 
traces  de  cette  hostilité  contre  le  culte  des  saints  et  de  la  "Vierge. 
Théophane  nous  apprend  dans  un  bref  passage  que  Léon  111  était 
opposé  non  aux  images  seulement,  mais  à  l'invocation  de  la  Vierge 
et  des  saints'.  Mais  les  ouvrages  contemporains  de  Jean  Dama- 
scène  ne  contiennent  aucune  allusion  à  des  faits  semblables.  Il  est 
hors  de  doute  que  Constantin  Copronyme  a  été  le  premier  et 
le  seul  h  interdire  les  invocations  et  les  prières  aux  saints  cl  à 
donner  ce  caractère  nouveau  au  conflit  qui  s'était  restreint  jusque- 

1.  Théopli.,  \M.  (12.Ï8,  p.  439.  xi:  -oésosia;  Tr,?  àf;'aç  î:ap9ivou  /.a;  rivtojv  Twv 
à-p'wv  iyYpàiito;  w;  àvtoÇcXsî;  xal  à-j'pâ-JU);  à-ozrjfJTTuv. 

2.  Vie  de  Nicétas,  XPl.  SS.,  avril,  l.  \XIV  ;  Cedrenus,  880,  896;  Georges 
Ham.,  p.  982  ;  Zonaras,  i334  ;  Léon  Gramm.,  p.  181  ;  Aicépli.,  Antirrh.,  III,  3'|2  ; 
Or.  adv.  Const.  Cab.,  p.  338. 

3.  Théoph.,  AM.  6267,  p.  4^8  ;  Cedrenus,  p.  900  ;  Zonaras,  p.  iSog  ;  Or.  adv. 
Const.  Cab.,  p.  5o5. 

4.  Nicépli.,  Antirrh.,  Il,  3'|3. 

5.  Or.  adv.  Const.  Cab.,  p.  338. 

6.  Jbid.,  p.  342. 

7.  Théoph.,  .\M.  6218,  p.  4o6. 
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l;i  à  la  ([uestion  des  images.  La  doctrine  officielle  de  l'Église 
d'Orient  n'a  jamais  cessé  d'admettre  le  culte  des  saints.  Nicéphore, 
après  avoir  rapporté  les  décrets  de  Constantin  relatifs  à  ce  culte, 
ajoute  que  la  mort  l'a  heureusement  empêché  de  mettre  à  exécu- 
tion tous  ses  projets  contre  l'orthodoxie'.  ¥A  les  ouvrages  posté- 
rieurs de  Théodore  Stoudite  montrent  en  effet  qu'au  moment  où 
il  écrivait  cette  question  n'occupait  plus  dans  le  débat  qu'une 
place  tout  à  fait  secondaire. 

Cette  évolution  dans  la  doctrine  impériale  est  importante;  les 
constatations  que  nous  venons  de  faire  nous  aideront  en  effet  à  com- 
prendre les  intentions  réelles  de  Constantin  et  le  véritable  carac- 
tère de  la  réforme  iconoclaste.  [1  est  regiettable  que  Scfiwarzlose 
n'ait  pas  accordé  plus  d'attention  à  cette  question  du  culte  des 
saints.  Il  se  contente  d'affirmer  que  l'empereur  avait  autour  de  lui 
un  cercle  de  théologiens  occupés  à  une  lutte  systématique  contre  les 
images  ;  «  ainsi  il  n'est  pas  étonnant,  dit-il,  que  la  querelle  icono- 
claste se  soit  changée  peu  à  peu  en  un  combat  à  mort  contre  tout 
ce  qui  touchait  de  près  ou  de  loin  au  culte  des  images,  et  particuliè- 
rement contre  l'adoration  de  Marie,  des  saints  et  de  leurs  reliques^.» 
Cette  évolution  ne  nous  paraîtra  plus  si  naturelle  si  nous  tenons 
compte  du  fait  que  nous  venons  de  constater  et  que  Schwarzlose 
ne  semble  pas  avoir  remarqué  :  c'est  que  les  décrets  de  Constantin 
contre  le  culte  des  saints  sont  en  contradiction  formelle  avec  les 
canons  du  concile  de  708.  Entre  la  doctrine  oflicielle  formulée  aux 
Blachernes  et  les  décrets  postérieurs  de  Constantin,  il  y  a  plus 
qu'une  diflérence  de  nuances.  La  théologie  impériale  ébranlait 
la  base  même  de  l'argumentation  des  évoques  du  concile.  L'assem- 
blée de  753  avait  maintenu  le  culte  des  saints  et  leurs  inter- 
cessions'. Si  elle  interdisait  qu'on  fit  d'eux  des  images,  ce  n'était 
pas  qu'ils  fussent  indignes  d'adoration  et  sans  pouvoir  auprès  de 
Dieu  ;  c'était  au  contraire  parce  que  ces  saints  avaient  part  à  la  vie 
divine,  et  qu'en  les  représentant  p«r  une  image  matérielle  el  gros- 
sière on  insultait  à  leur  magnificence  '.  Quant  aux  tendances 
nestoriennes  de  l'empereur,  elles  ruinaient  proprement  le  dogme 
olliciel  des  évoques  iconoclastes,  (tétaient  cu.x  <[ui  accusaient  les 
iconodoules  de  nestorianiser  en  isolant  dans  une  imairc'  la  nature 


I.  .In/t/r/i.,  II,  3'in. 

?..  P.  03.  Marx  avait  n('frli(;r  éfralcmcnt  ce  cMc  île  la  qncstic 

3.  Mansi,  \JII,  3',7. 

4.  Mansi,  XIII,  2(37,  371,  370. 
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humaine  du  Christ'.  En  refusant  à  la  Vieroe  le  titre  de  Théoto- 
kos,  Constantin  aurait  désarmé  les  théologiens  du  concile  et 
retourné  contre  eux  le  grief  d'hérésie. 

Pourquoi  donc  Constantin  a-t-il  voulu  obliger  les  Byzantinsh  re- 
noncer à  des  pratiques  si  anciennement  établies,  et  reconnues  d'une 
façon  aussi  formelle  par  l'assemblée  qu'il  avait  convoquée  lui-même  ? 

Rappelons-nous  que  les  adversaires  des  images  se  partagent  en 
deux  groupes,  qui  se  sont  appuyés  sur  deux  ordres  de  considéra- 
tions bien  distincts.  L'une  de  ces  argumentations  avait  été  ima- 
ginée après  coup  par  les  théologiens  pour  mettre  la  doctrine  nou- 
velle d'accord  avec  le  dogme  catholique  et  la  tradition  des  pères. 
C'était  celle  des  évèques  du  concile  de  ^53  ;  c'est  aussi  celle  des 
adversaires  supposés  auxquels  s'adresse  Nicéphore  dans  le  I"  et  le 
IIP  de  ses  Antirrhetici.  Ils  se  plaçaient  à  un  point  de  vue  stricte- 
ment orthodoxe.  Tout  leur  système  repose  sur  le  dogme  christo- 
logique  de  l'Incarnation,  énoncé  en  45i  au  concile  de  Chalcédoine, 
et  formulé  en  68i  au  concile  de  Constantinople.  Ils  reconnaissaient 
la  Trinité,  la  préexistence,  llncarnatioii  du  Dieu  Logos  en  Marie 
Sainte  et  Vierge,  et  surtout  l'union  ineffable,  immuable  et  incom- 
préhensible des  deux  natures,  des  deux  volontés  et  des  deux  opé- 
rations, réelles  et  parfaites,  mais  non  distinctes,  inséparables, 
mais  inconfuses,  en  une  seule  hypostase  ".  Les  conciles  précédents, 
disaient-ils,  ont  condamné  Nestorius  qui  divisait  le  Christ  en  deux 
natures,  et  Arius,  Dioscore,  Eutychès  et  Sévère  qui  enseignaient 
le  mélange  des  deux  natures''.  Or,  que  fait  celui  qui  fabrique  une 
image  du  Christ  ?  Il  tente  d'abord,  criminellement,  de  représenter 
la  divinité  qui  ne  peut  être  représentée,  étant  infinie  et  immaté- 
rielle *  (-epiypâçei  tô  âzsptypaTr-ïov).  Ensuite  il  mêle  dans  son  dessin 
la  divinité  avec  la  chair  créée,  qui  ne  peuvent  être  mélangées,  et 
tombe  ainsi  dans  l'erreur  monophyslte  '.  Bien  plus,  s'il  prétend  ne 
représenter  que  la  chair,  il  commet  une  hérésie  plus  grave  encore  ; 
il  sépare  les  deux  natures,  ce  qui  est  du  Nestorlanisme  ;  bien  plus, 
il  introduit  une  quatrième  personne  dans  la  Trinité''. 


I.   Mansi,  XIII.  2.55,  3'|2. 

3.   Mansi,  XIII.    229,   335.   -/.(j'.wumvMK   /.a!  io:x'.^^ET'o;.  àxp=nt(u;,   àji^pia-n);   xi 
àTjy/'JTiu;. 

3.  Mansi,  XIII,  23g. 

4.  Mansi,  XII,  gfiS  ;  XIII,  loi,  338. 

5.  Mansi,  XIII,  25i,  339. 

6.  Mansi,  XIII,  255,  3^2.  V.  dans  Schwarzlose,  op.  cit.,  chap.  Partei  und  Sysle 
dcr  Bihicrfcinden,  l'exposé  de  cette  théologie.  Cf.  Schlosser,  op.  cil.,  p.  2l5. 
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Mais  l'argumentation  dogmatique  des  évèques  d'Hiéria  était 
bien  insuffisante. 

Si  Ion  plaçait  le  terrain  de  la  lutte  sur  le  dogme  de  l'Incarna- 
tion, il  était  trop  facile  aux  iconodoules  de  retourner  contre 
leurs  adversaires  les  griefs  d'hérésie  dont  on  cherchait  à  les  acca- 
bler. A  l'accusation  de  monophysltisme,  ils  répondaient  que  la 
nature  humaine  était  seule  en  cause  dans  l'image'.  A  l'accusa- 
tion de  nestorianisme  ils  répondaient  simplement  par  le  dogme 
orthodoxe  de  la  dualité  des  natures  dans  une  même  personne^. 
L'image  est  une  garantie  que  le  Christ  a  véritablement  possédé 
la  nature  humaine,  que  le  Verbe  s'est  fait  chair  \  Si  le  Christ  a 
été  véritablement  et  parfaitement  homme,  il  a  possédé  tous  les 
caractères  de  l'homme,  parmi  lesquels  la  faculté  d'être  représenté 
{-.h  ■::tpr{sx--:"i) .  Nier  qu'on  puisse  le  représenter  c'est  nier  sa  na- 
ture humaine,  c'est  du  monophysitisme'. 

En  outre  les  raisonnements  des  évèques  d'Hiéria  sur  les  ima- 
ges du  Christ  ne  pouvaient  pas  s'appliquer  aux  images  des  saints. 
En  efiet,  on  ne  pouvait  pas  soutenir  que  les  saints  eussent  une 
double  essence,  humaine  et  divine,  et  qu'en  les  représentant  par 
une  image  on  commît  l'hérésie  de  séparer  ou  de  confondre  ces 
deux  natures  '.  En  se  basant  sur  le  dogme  de  l'Incarnation,  on 
pouvait  bien  condamner  les  images  du  Christ,  mais  on  était  obligé 
d'admettre  celles  des  saints.  Pour  en  proscrire  l'usage,  le  concile 
de  753  en  était  donc  réduit  h  invoquer  leur  inutilité'',  et  h  dire  que 
si  les  images  du  Christ  étaient  mauvaises,  celles  de  la  Vierge  et 
des  saints  l'étaient  aussi'.  îMais  les  partisans  des  images  savaient 
bien  relever  la  faiblesse  de  cette  argumentation*.  Le  système 
dogmatique  de  ySS  a  fait  plus  de  mal  que  de  bien  à  la  cause  des 
iconoclastes  ;  il  a  permis  à  leurs  adversaires  de  se  dérober  au 
reproche   d'idolâtrie  en  épiloguant  indéfiniment  sur  la  question 


1.  Mansi,  XIII,  aSa,  SSg. 

2.  Mansi,  XIII,  256,  343.  V.  Schwarzlose,  op.  rit.,  chap.  l'artei  und  Syslem  der 
Diklerfreunden. 

3.  Théod.  Sotud.,   i4i,  5i6,  6()2  ;  Schwarzlose,  p.  190  et  sqq. 

4.  Théod.  Stoud.,  i3'i.  137,  (bi)  ;  S.  Jean  Dam.,  Or.  adv.  konoclaslas,  i3.5o. 
il.    Nicéph.,  .Anlirrh..  III.  468. 

6.  .Mansi,  XIII,  267,  346. 

7.  Mansi,  XIII,  271  ;  Mcéph.,  Antirrh.,  III,  469,  irM^ri  -ri  -o3  Xp'aTOu  Suppis-a: 
/.ai  ôianl-Tuxîv,  i/.oXojOoy  i'v  e't)  -/.ai  -ctS-a.  of,  ■:«  tûv  iy-wv  auvoi/r^aiiOai,  xai  (aj)0£ 

IJLVTiptl);   TO   ÀOt-OV   r,ï'.CO'30»'.   TZti-OZi. 

8.  Ibid.,  468-470. 
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des  natures.  Désormais,  les  iconodoules  se  retrancheront  sans  cesse 
derrière  le  dogme  de  l'Incarnation'. 

Aussi  bien  la  cause  réelle  du  conflit  se  trouvait-elle  en  dehors 
de  cette  théologie.  Le  véritable  but  de  la  réforme  avait  été  des 
l'origine  d'arièter  les  progrès  de  l'idolâtrie  qui  relevait  la  tète,  et 
de  donner  au  peuple  une  religion  plus  spirituelle  et  moins  gros- 
sière. Car  les  iconodoules  pouvaient  bien  dire  que  la  matière  de 
l'image  n'avait  aucune  part  dans  le  culte  qu'on  lui  rendait,  et 
que  l'adoration  et  l'honneur  allaient  tout  entiers  à  l'original,  à 
V archétype-,  il  est  évident  que  cette  distinction,  réelle  peut-être 
pour  les  hommes  d'un  esprit  cultivé  et  d'une  foi  véritable,  ne  signi- 
fiait rien  pour  la  grande  masse  du  peuple. 

Quiconque  connaît  les  populations  du  Midi  sait  bien  que  le 
culte  des  images  yest  devenu  un  véritable  fétichisme '.  Une  image 
n'est  pas  simplement  un  moven  de  rappeler  à  la  mémoire  le  saint 
qu'elle  représente  et  d'élever  la  pensée  jusqu'à  lui.  C'est  un  objet 
en  pierre  ou  en  bois  auquel  on  attribue  une  vertu  magique,  que 
le  jjandit  emporte  avec  lui  quand  il  va  faire  un  mauvais  coup, 
qu'il  brise  contre  le  sol  si  le  coup  n'a  pas  réussi,  et  qu'il  rem- 
place ensuite  par  une  autre  qu'il  estime  meilleure.  Les  promo- 
teurs de  la  réforme,  le  clergé  d'Arménie,  les  sectaires  d'Asie 
ÎNIineure,  l'évèque  de  Nacolie  ne  reprochaient  aux  adorateurs  d'i- 
mages que  leur  paganisme''.  Léon  III  s'était  proposé,  comme 
nous  l'avons  vu,  de  rendre  à  la  religion  chrétienne  sa  pureté  pri- 
mitive. Et  telle  était  restée  la  préoccupation  de  son  successeur. 
L'œuvre  des  évèques  de  ySS  avait  consisté  à  mettre  du  côté  des 
iconoclastes  l'autorité  puissante  des  Pères,  de  la  tradition  et  du 
dogme  orthodoxe.  Mais  la  suppression  de  l'idolâtrie  était  restée  le 
but  réel  de  la  réforme.  L'argument  le  plus  redouté  des  partisans 
des  images  était  toujours  celui-ci  :  l'adoration  des  images  est 
une  restauration  de  l'idolâtrie  païenne'.  Les  pères  de  753  l'avaient 

1.  Tliropli..  AM.  03o5.  p.  5oi.  .../.ai  -r^'t  /.izoîo;iav  aÙToS  i~'  otvaTfo;:^  Tr,: 
viiiy/.O'j  oîzovoijLta;  ToS  /.■jc'o-j  ii(io)v  'l7;aoCi  Xf  laTOCi  a5;;aïd;j.îvoi. 

2.  Cet  argfiimcnl  revient  conslamnicnt  dans  les  ouvrages  iconodoules.  Je  cite  : 
Mansi,  XII,  lofii  ;  .lean  Dam..  (h\,  II,  lafii.  i3i3,  i3i5  ;  Or.  adv.  Const.  Cab.. 
807,  817  ;  Théod.  Stud.,  107,  itu,  i65.  6/|0  ;  Vie  de  \icétas,  AA.  SS..  avril.  I. 
XXIII.  V.  Schwarzlose,  p.  210 

3.  V.  Paparrigopoulo,  p.    i64. 

4.  Théoph.,  A\i.  6218,  p.  4o6  ;  Jean  Dam.,  Or.,  1,  17:  «  Vous  honorez  les 
images  comme  des  dieux.  »  V.  Schcnk,  p.  278  etsqq. 

5.  Théod.  Stud.,  loi  ;  Jean  Dam.,  Liber  de  Ilercsibus,  p.  102  ;  Or.  nrftv  Const. 
Cab.,  p.  820. 
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proclamé  au  début  de  leur  bpsç  :  Dieu  nous  a  enseigné  de  lado- 
rer  en  esprit  et  en  vérité',  mais  le  démon  a  réintroduit  l'idolâtrie 
dans  l'Kglise  ".  Aujourd'liui  les  chrétiens  rendent  aux  images  le 
culte  qui  est  dû  à  Dieu  scid'.  Anathème  à  celui  qui  donne  avec 
ses  mains  une  forme  matérielle  et  grossière  à  ce  qui  doit  être  cru 
parle  cœur  et  professé  par  la  bouche''.  Ils  avaient  llétri  la  mé- 
moire du  patriarche  Germain  de  l'épithète  d'adoraleiir  de  bois 
ZjAîAiTpï);)^.  Et  ils  avaient  salué  Constantin  en  criant  :  Gloire  à 
vous,  salut  du  monde,  qui  nous  avez  délivrés  des  idoles".  Le  concile  ■ 
de  787,  sentant  la  gravité  de  l'accusation  d'idolâtrie,  avait  frappé 
d'anathème  «  quiconque  appellera  idoles  les  saintes  images,  qui- 
conque dira  que  les  chrétiens  s'approchent  des  images  comme  de 
dieux,  ([uiconque  prétendra  qu'un  autie  que  le  Christ  nous  a  sau- 
vés des  idoles  '.    » 

Constantin  avait  bien  compris  que  les  partisans  des  images  de- 
vaient être  condamnés  avant  tout  comme  idolâtres.  Il  obligeait 
les  populations  à  jurer  <(  qu'elles  traiteraient  les  images  comme 
des  idoles  »*.  Tous  les  textes  nous  le  montrent  reprochant  aux 
moines  et  aux  partisans  des  images  la  grossièreté  de  leur  idolâ- 
trie'. Et  on  place  dans  sa  bouche  des  citations  de  Grégoire  de 
\aziance,  le  théologien  qui  avait  dit  :  «  C'est  un  blasphème  que  de 
fixer  par  des  couleurs  matérielles  ce  (jui  doit  être  cru  parle  cœur 
et  confessé  par  la  bouche  '".  » 

Les  paitisans  des  images  avaient  tout  à  gagner  ;i  écarter  la  dis- 
cussion du  terrain  dogmatique.  Ils  échappaient  ainsi  au  grief  d'hé- 
résie. Le  culte   des    images    était   dans    l'Eglise    un    usage,  une 


1.  Mansi,  \m,p.  3i5. 

2.  Mansi,  XIII,  p.  222. 

3.  Mansi,  XII,  969  ;  XIII,  i(i3,  i65. 

4.  Mansi,  XIII,  247. 

5.  Mansi,  XIII,  355. 

6.  Mansi,  XIII,  35i.  îiîîav  dooXcoXxTOEiav  ûa^î;  È^açiaviiai;.  Vied'FAicnnc,  1120. 
i]r[a£pov  a(j)-r[pia  tw  xo'cîjj.'o  ot;  su  [iaîiXsû,  ÈXuTpojdw  ïju.â;  h.  -wv  eîiîdlX'.iv.  Ejnsl. 
iid.  Théoph.,  362-364  ;  Georges  Uam.,  94o  ;  Nicépli.,  Apol.  pro  SS.  IM.,  577; 
Lôon  Gramm..  i85. 

7.  Mansi,  XIII,  127. 

8.  Théoph.,  AM.  6257,  p.  437;  Nicéph..  lircr.,  p.  78;  lipisl.  arl.  Theoph.,  p. 
362  ;  Zonaras,  i336. 

9.  Vie  d'Etienne,  11 12.  Constantin  a  surnoinnir  les  moines  néjastes  el  idolâtres. 
Mcéph.,  Aulii-rli..  II,  294;  Me  de  Puni  le  Jeune.  .\.V.  SS.,  juillet.  II,  636;  Vie 
d'André  in  Crisi,  AA.  SS.,  octobre,  VIII,  i36.  Antirrli.,  III,  tyj',. 

10.  Mansi.  XIII,  298. 
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habitude  invétérée  ;  il  n'avait  été  reconnu  formellement  par  aucun 
concile  ;  son  existence  n'était  liée  à  celle  d'aucun  dogme.  Ainsi 
s'explique  le  passage  de  Théostéricte  :  «  Quelques-uns  n'accor- 
dent aucune  importance  à  cette  hérésie,  d'autres  même  disent 
cjue  ce    n'est   pas   une   hérésie    mais  une   simple  contros'erse '.   » 

Mais,  dans  sa  lutte  contre  le  paganisme  renaissant,  Constantin 
avait  remarcjué  qu'il  ne  reparaissait  pas  seulement  sous  la  forme 
du  culte  des  images.  L'adoration  de  la  Vierge  et  des  saints  deve- 
nait dans  le  peuple  une  véritable  restauration  du  polythéisme, 
et  créait  entre  Dieu  et  les  hommes  toute  une  hiérarchie  de  divini- 
tés intermédiaires  et  de  puissance  inégale,  parmi  lesquelles  chacun 
pouvait  se  choisir  un  patron  suivant  ses  goûts  ou  ses  convenances. 

De  même  que  le  culte  des  images,  l'adoration  des  saints  ren- 
dait à  des  créatures  l'honneur  qui  n'était  dû  cju'à  Dieu  seuP.  La 
théologie  des  évèques  de  ^ÔS  pouvait  bien  condamner  les  images, 
mais  elle  était  impuissante  contre  les  dangers  du  culte  exagéré 
des  saints  et  de  l'abus  de  leurs  intercessions. 

Constantin,  en  proscrivant  les  prières  adressées  aux  saints,  pou- 
vait passer  pour  hérétique  aux  yeux  des  théologiens  iconoclastes 
eux-mêmes  ;  mais  ses  nouveaux  décrets  étaient  bien  une  suite 
logique  des  mesures  prises  contre  les  images  ;  ils  tendaient  au 
même  but  que  la  réforme  de  Léon  III  :  rendre  à  la  religion 
chrétienne  un  caractère  plus  élevé  et  plus  spirituel  ^.  Il  n'est 
pas  interdit  de  croire  qu'il  y  ait  eu  une  part  de  vérité  dans  les 
récits  des  chroniqueurs  sur  le  nestorianisme  de  l'empereur.  Les 
nestoriens  avaient  le  désir  sincère  de  rendre  seulement  à  Dieu  le 
culte  dû  à  Dieu  seul*.  En  niant  que  la  Vierge  fût  mère  de  Dieu, 
Constantin  amoindrissait  la  dignité  de  la  Vierge  et  lui  enlevait  la 
place  prépondérante  qu'elle  occupait  dans  la  religion  popu- 
laire. Cette  hérésie  eût  été  plus  logique  et  mieux  d'accord  avec  le 
caractère  vrai  de  la  réforme  iconoclaste  que  l'orthodoxie  des  évè- 
ques d  lliéria 

Constantin  ne  partageait  pas,  ii  l'égard  du  dogme  orthodoxe 
et  de  la  tradition  des  Pères,  les  scrupules  de  ses  évoques  ;  mieux 
qu'eux,  il  avait  compris  l'importance  morale  et  religieuse  de  la 
réforme. 

I.  Tivi;  (J.ÎV  w;  xa-w-Épav   aïpEaiv  TaùtTiv  à'yousiv   /.aï  bIç  oùoàv  Xo-('Xovcol'....  ïno: 
Si  ojSà  aïpEaiy  Taj-rjv  r|YoCîv-ai  àXXà  cpiXovsîziav.  AA.  SS.,  avril,  I,  XXIII. 
a.  Jean  Dam.,  Or.,  III,  33  ;  Mansi,  XII,  969. 

3.  Cf.  Bury,  II,  /i28-429. 

4.  Jean  Dam.,  Or.,  I,  17  ;  Théod.  Stud.,  206;  Mansi,  XII,  1061. 
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De  là  viennent  les  haines  effroyables  qui  se  sont  amassées 
contre  Constantin  ;  de  là  vient  que  les  chroniqueurs  le  considèrent 
comme  l'ennemi  le  plus  acharné  de  l'Eglise,  de  l'orthodoxie,  de 
la  religion  '.  A  la  violence  de  ses  mesures  contre  les  images  et  les 
moines  se  joignait  la  nouveauté  intolérable  de  ses  hérésies.  De  là 
vient  qu'il  ait  été  infiniment  plus  haï  qu'aucun  des  empereurs  ico- 
noclastes. On  l'exècre  à  l'égal  d'Arius,  de  Nestorius  et  de  Dios- 
core.  Mais  Constantin  disposait,  pour  imposer  ses  dogmes,  d'une 
puissance  que  n'avaient  pas  eue  les  grands  hérétiques  des  siècles 
précédents.  Les  contemporains  avaient  compris  la  gravité  excep- 
tionnelle de  la  querelle  iconoclaste,  provenant  à  la  fois  de  la  nou- 
veauté du  dogme  "  et  de  l'autorité  des  empereurs.  «  Quelques-uns, 
dit  Théostéricte,  n'accordent  pas  beaucoup  d'importance  à  cette 
hérésie.  Mais  moi  je  la  crois  terrible.  Car,  considérez  que  les  autres 
hérésies  n'ont  eu  pour  promoteurs  que  des  cvèques  et  des  prêtres 
inférieurs,  tandis  que  celle-ci  vient  des  empereurs  eux-mêmes. 
Rt  songez  à  la  différence  qui  existe  entre  un  prêtre  et  un  empe- 
reur !  Les  hérésies  précédentes  se  sont  élevées  et  ont  pris  de  la 
Ibrce  peu  à  peu,  par  les  raisonnements  des  théologiens  et  par  la 
discussion;  mais  la  force  de  celle-ci  lui  est  venue  d'emblée  de 
l'autorité  impériale  *.   » 

Nous  allons  voir  maintenant  les  résistances  auxquelles  s'est 
lieurté  l'empereur  et  les  mesures  violentes  qu'il  a  été  amené  à 
prendre  pour  faire  triompher  la  réforme.  Mais  n'oublions  pas  que 
cette  réforme  est  avant  tout  religieuse.  Je  ne  dis  pas  qu'il  n'y  ait 
pas  de  rapprochements  à  faire  entre  la  question  des  moines  et  le 
vaste  ensemble  de  réformes  politiques  que  Léon  111  avait  entre- 
prises pour  fortifier  l'administration  centrale.  Mais  la  réforme 
religieuse  n'est  pas  subordonnée  à  la  réforme  politique.  De  même 
que  les  empereurs  iconoclastes  ont  voulu  améliorer  la  situation 
matérielle  de  la  population,  de  même  ils  se  sont  proposé  de  rele- 
ver le  niveau  de  sa  religion.  II  n'y  a  pas  eu  seulement  une  ré- 
forme politique  «  que  les  empereurs  ont  voulu  entourer  du  nimbe 
d'une  réforme  religieuse'  »  ;  il  y  a  eu  une  réforme  politique  et  une 
réforme  religieuse,  qui  ont  eu  d'ailleurs  des  histoires  bien  diffé- 

I.  Mccpli.,  I!n:,<.,  p.  71  ;  Mcépli  ,  Anlirrh.,  III.  aSo  ;  Tlicoph.,  AM.  fiaSa, 
p.  4i3,  AM.  ()2G7,  p.  /l'iy  ;  Or.  aih.  Const.  Cuh.,  338;  Me  de  .Mcélas,  avril,  I, 
XXIV;   Vie  d'Etienne,  M  10. 

a.  Théod.  Solud.,  190,  /laa,  5i6. 

3.  \  ie  de  Nieélas,  AA.  SS.,  avril.  1,  Wlli. 

4.  Schvvarziose,  p.  5o. 
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rentes.  IjB  question  des  images  a  précédé  la  réoro-anisation  admi- 
niistrative  ;  les  premiers  décrets  iconoclastes  sont  antérieurs  de 
quatorze  ans  à  la  publication  de  V Ecloga.  A  la  fin  du  règne  de  Con- 
tantin,  la  réforme  politique  est  terminée,  et  a  porté  ses  fruits  ;  le 
conflit  religieux  entre  seulement  alors  dans  la  période  aiguë.  Et 
les  institutions  civiles  des  empereurs  iconoclastes  survivront  long- 
temps au  triomphe  des  moines  et  des  images. 

Constantin  n'a  pas  cherché  h  diminuer  l'Eglise  au  profit  de 
l'armée  et  de  l'Etat,  mais  à  débarrasser  la  religion  chrétienne  de 
ce  qu'il  considérait  comme  des  erreurs  néfastes.  On  ne  peut  pas 
expliquer  par  des  raisons  militaires  et  administratives  l'âpreté 
nouvelle  qu'il  a  apportée  dans  le  conflit  théologique.  On  ne  voit 
pas  suffisamment  comment  sa  conduite  à  l'égard  des  saints  et  de 
la  Vierge,  qui  était  de  nature  à  allumer  contre  la  réforme  de  si 
furieuses  colères  et  à  jeter  la  discorde  dans  le  sein  même  du  parti 
iconoclaste,  aurait  pu  lui  être  dictée  par  la  raison  d'Etat.  On  ne 
voit  pas  non  plus  en  quoi  elle  pouvait  arrêter  les  progrès  du 
nioiiachisme.  Pour  comprendre  l'ardeur  extraordinaire  avec 
laquelle  Constantin  a  soutenu  la  lutte  contre  les  images,  il  faut 
admettre  en  lui  la  foi  religieuse  et  le  zèle  d'un  réformateur. 

Schwarzlose  dit  au  début  de  son  ouvrage  :  «  La  question  reli- 
gieuse a  dégénéré  en  conflit  iconoclaste  par  sa  jonction  avec  les 
intérêts  de  l'Etat'.  »  Non,  la  réforme  des  images  n'a  pas  cessé 
d'être  une  question  religieuse.  Elle  a  dégénéré  en  conflit  icono- 
claste parce  que  l'un  des  réformateurs  les  plus  zélés  s'est  trouvé 
être  un  empereur. 

I.  P.  46. 


CHAPITRE  IX 

LA    QUERELLE    DES     IMAGES    :     HISTOIRE     DU     CONFLIT 

Nous  avons  parlé  déjà  de  l'origine  du  conflit  iconoclaste  et  des 
événements  des  années  726a  780,  soiten  Occident,  soit  en  Orient. 
Nous  avons  vu  que  la  résistance  aux  édits  Impériaux  était  partie 
de  l'Occident,  de  la  Grèce  et  des  îles  ;  qu'en  Occident  elle  s'était 
manifestée  par  des  soulèvements  des  populations  italiennes,  répri- 
més du  reste  par  le  pape  et  par  les  officiers  impériaux  ;  et,  dans 
la  Grèce  et  l'Archipel,  par  l'insurrection  avortée  d'Agallianus  et 
d'Etienne.  Théophane  prétend  en  outre  qu'en  Orient  un  grand 
nombre  de  chrétiens  subirent  le  martyre  '.  Mais  il  ne  dit  pas  avec 
plus  de  précision  quelles  fuient  ces  victimes.  Il  ne  nous  signale 
qu'une  seule  occasion  où  le  sang  ait  été  versé  :  l'émeute,  d'ailleurs 
sans  grande  importance,  de  Chalcoprateia"  et  qui  débuta  du  reste 
par  une  agression  de  la  foule  contre  un  officier  de  l'empereur,  le 
spatharocandidat  Jovinus. 

On  a  fait  remarquer  déjà  combien  la  réputation  de  violence  que 
les  chroniqueurs  et  les  hagiographes  ont  faite  à  Léon  III  est  peu 
justifiée^.  L'exil  de  Germain,  la  mutilation  de  saint  Jean  Damas- 
cène,  affirmés  par  les  hagiographes,  sont  démentis  par  les  chro- 
niqueurs et  par  la  correspondance  même  de  ces  personnages.  Et 
les  Acta  Saiiclorum  ne  mentionnent  (ju'un  seul  martyre  sous  Léon 
risaurlen  :  c'est  celui  du  spathaire  Grégoire  et  de  ses  compagnons*. 

Il  ne  semble  pas,  au  contraire,  que  Léon  III  se  soit  heurté  à  de 
grandes  résistances  en  Orient,  ni  qu'il  ait  eu  besoin  d'user  de 
rigueurs  envers  les  rebelles.  La  fraction  intelligente  de  la  popu- 
lation était  ralliée  aux  idées  nouvelles. 

L'accalmie  qui  s'est  produite  entre  780  et  740  est  due  sans 
doute  en  partie  à  la  modération  de  Léon  l'Isaurien.  Nous  aurons 


1.    Tliroph,.    \\l.  Ci:!;!!,   p.  ',nij. 
■i.   TIk'iiiiIi.,  AM.  0:u8,  {>.  .'loô. 

3.   V.  Paparrigopoulo,  p.  198,   kji);  Bavet,  llisluire  ijrnt'i-alc.  I. 
1.   .\.\.  SS.,  août,  II,  434. 
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l'occasion  de  constater  qu'il  n'avait  pas  voulu  ou  pas  osé  ordonner 
l'exécution  rigoureuse  de  ses  décrets  et  la  destruction  totale  des 
images. 

Telle  était  la  situation  ii  l'avènement  de  Constantin  V.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  revenir  ici  sur  |la  sédition  d'Artavasde.  La 
question  religieuse  avait  joué  un  rôle  important  dans  ce  mouve- 
ment. Mais  on  voit  par  le  texte  des  chroniqueurs  que  l'insurrec- 
tion était  partie  de  l'armée  d'Opsikion  et  non  de  la  population  de 
Constantinople.  Celle-ci,  surprise  par  la  victoire  d'Artavasde, 
trompée  par  de  fausses  nouvelles,  paraît  avoir  subi  passivement 
l'usurpateur. 

On  s'est  étonné  que  Constantin  ait  ensuite  attendu  si  longtemps 
avant  d'engager  la  lutte  contre  les  images  et  de  poursuivre  l'exé- 
cution de  la  réforme  iconoclaste.  On  a  cherché  à  expliquer  celte 
inaction  de  treize  ans  en  disant  que  l'empereur  était  occupé  à  ce 
moment  par  la  politique  extérieure'.  C'est  le  contraire  qui  est 
vrai.  C'est  pendant  les  dix  premières  années  de  Constantin  que 
l'empire  fut  le  plus  calme  et  le  moins  inquiété  par  ses  voisins, 
Arabes  et  Bulgares.  11  est  plus  simple  de  supposer  que  Con- 
stantin avait  été  rendu  prudent  par  la  sédition  dArtavasde  succé- 
dant à  celle  d'Agallianus  et  d'Etienne,  et  qu'il  a  préféré  ne  pas 
troubler  par  de  nouvelles  rigueurs  la  population  encore  inquiète 
de  la  capitale.  Et  il  est  naturel  qu'il  n'ait  reconnu  qu'avec  le 
temps  l'impossibilité  de  mener  à  bien  la  réforme  avec  les  moyens 
employés  par  son  prédécesseur. 

Les  destructions  d'images  avaient  continué  cependant  dans 
une  certaine  mesure.  Le  concile  de  yôS  a  rendu  un  décret  contre 
les  évèques  qui  «sous  prétexte  d'enlever  les  images  qui  y  étaient 
peintes,  mettaient  la  main  sur  les  vases  sacrés,  ainsi  que  sur  les 
vêtements  sacerdotaux,  les  voiles  et  les  objets  du  culte.  Il  ne  faut 
commettre  dans  les  églises  aucun  dégât  inutile-».  «On  doit,  dit 
encore  le  texte  du  concile,  avant  de  rien  changer  dans  une  éarlise, 
demander  l'autorisation  au  patriarche  ou  au  pieux  empereur. 
11  faut  en  tout  cas  qu'aucun  des  fonctionnaires  ou  de  leurs 
subordonnés  n'use  de  ce  prétexte  pour  pénétrer  dans  les  saintes 
églises  et  y  commettre  des  violences,  comme  cela  est  arrivé 
déjà^.  »  Il  parait  donc  que  l'enlèvement  des  images  avait  été  pour- 
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suivi  systématiquement  depuis  les  premiers  décrets  de  Léon 
et  que  des  olficiers  et  même  des  prêtres  peu  scrupuleux  en  avaient 
profité  pour  piller  les  églises  et  s'approprier  les  objets  précieux 
qu'ils  y  trouvaient. 

Mais  Constantin  s'est  borné  jusqu'en  'jôo  à  faire  appliquer  les 
décrets  de  Léon  III,  et  cela,  semble-t-il,  sans  beaucoup  de 
rigueur.  Nous  ne  connaissons,  ni  par  les  chroniqueurs  ni  par  les 
hagiographes,  aucun  martyr  dont  le  supplice  soit  antérieur  à  760. 
Tous  les  textes,  ceux  de  Théophane  et  de  Nicéphore  comme  celui 
du  concile  de  Nicée,  s'accordent  à  attribuer  h  l'assemblée  de  "joù 
l'origine  de  la  persécution  et  des  maux  divers  qu'eurent  à  endu- 
rer les  moines  et  les  orthodoxes'.  Le  concile  d'IIiéria  est  l'événe- 
ment important  de  l'histoire  intérieure  de  Byzance  au  viii° 
siècle.  A  ce  moment-lh  seulement  s'ouvre  la  période  aiguë  du 
conflit.  C'est  par  anticipation  que  les  chroniqueurs  saluent  l'avè- 
nement de  Constantin  ^  par  un  redoublement  d'invectives.  Le 
changement  de  règne  n'amena  d'abord  aucune  modification  dans  la 
situation  de  l'Eglise  et  des  moines.  Entre  y^o  et  'ofi,  les  auteurs 
gardent  le  silence  sur  les  affaires  religieuses. 

Mais  pendant  cette  période  relativement  calme,  la  doctiine  ico- 
noclaste s'était  propagée  dans  l'empire  et  y  avait  fait  d'immenses 
progrès.  «Le  venin  de  l'hérésie,  nous  dit  Théostéricte,  avait  péné- 
tré partout-.»  .Vu  moment  de  la  convocation  du  concile,  Constan- 
tin avait  avec  lui  la  partie  la  plus  importante  de  la  population. 
Seuls,  les  moines  et  leurs  partisans,  les  femmes,  la  fraction  igno- 
rante et  superstitieuse  du  peuple  de  Byzance  était  restée  attachée 
aux  images.  Tous  les  actes  de  résistance  qui  se  manifestèrent  plus 
tard  vinrent  des  moines.  Et  ce  ne  furent  que  des  cas  isolés.  Pas 
une  seule  fois  nous  ne  voyons  s'élever  une  insurrection  analogue 
à  celles  qui  s'étaient  produites  sous  Léon  III.  Tous  les  textes  nous 
attestent  le  grand  nombre  des  adhérents  de  l'hérésie,  la  puis- 
sauce  du  parti  impérial,  la  popularité  de  Constantin  et  de  sa 
réforme.  Nicéphore  tout  le  premier  compare  l'empereur  icono- 
claste il  Jéroboam  »  qui  avait  partagé  le  peuple  et  emmené  avec 
lui  le  plus  grand  nombre'')).  Nous  avons    maintes  fois  constaté  que 


1.  Nicéph,,  Breti..  p.  71  ;   Thcopli.,   AM.  6253,   p.  432,   AM.    6357,   p.   /t36  ; 
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seules  les  provinces  d'Europe,  la  Grèce,  les  îles,  la  Thrace,  les 
plus  étrangères  à  l'empire  par  leur  population  en  grande  partie 
slavisée,  fournissaient  des  partisans  au  culte  des  images  '.  Les 
provinces  d'Asie,  les  plus  riches,  les  plus  civilisées,  les  plus  peu- 
plées, avaient  été  dès  l'abord  gagnées  à  la  rélorme.  L'armée  était 
dévouée  à  Constantin,  et  ce  dévouement,  accru  par  les  victoires 
successives  de  l'empereur,  était  devenu  un  véritable  culte.  «  La 
persécution  fut  exercée  par  l'empereur,  par  ses  complices  Anto- 
nius,  domestique  des  scholes,  et  Pierre  Magister,  et  par  les  sol- 
dats des  légions  qu'il  avait  formés  et  instruits"  ».  Et  douze  ans 
après  la  mort  de  l'empereur,  sous  le  règne  d'Irène,  au  moment  de 
la  convocation  du  concile  iconodoule,  les  soldats  de  la  garde  sor- 
tent de  leurs  casernes  et  se  répandent  dans  les  rues  en  criant  : 
Pas  de  concile!  pas  d'images!  nous  ne  supporterons  pas  qu'on 
touche  aux  décrets  de  notre  défunt  empereur''  ! 

Le  peuple  même  de  la  capitale  avait  cédé  à  l'entraînement. 
Ijorsque  les  moines  rebelles  sont  livrés  au  peuple  pour  les  exé- 
cutions capitales,  les  soldats  et  les  gens  des  factions  les  frappent 
et  les  injurient  avec  autant  de  rage  que  si  c'étaient  des  prisonniers 
bulgares  ou  des  brigands  thraces'.  Les  martyrs  que  nous  signa- 
lent les  chroniqueurs  et  les  hagiographes  ont  tous  été  victimes 
des  brutalités  et  de  la  fureur  de  la  foule  plutôt  que  d'une  exécu- 
tion régulière. 

Ce  qui  est  plus  remarquable  encore,  c'est  que  le  clergé  sécu- 
lier paraît  avoir  été  gagné  presque  en  entier  ii  la  cause  de  la 
réforme.  Nous  ne  connaissons  pas  un  seul  exemple  d'un  évèque 
qui  ait  refusé  d'adhérer  aux  décrets  de  ySS.  Nous  savons  que  la 
réforme  était  partie  du  haut  clergé  d'Arménie  et  de  quelques- 
uns  des  principaux  évèques  de  Phrygie^  La  partie  intelligente 
du  clergé  marchait  avec  l'empereur  contre  les  moines  et  la  foule 
ignorante".  Et  aucune  opposition  ne  s'est  manifestée  lors  de  la  convo- 
cation du  concile    iconoclaste.    On  y  vit  accourir  338  évèques  de 
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tontes  les  parties  de  l'empire  ',  et  le  patriarche  'l'arasius  constatait 
avec  doulenr  que  les  chefs  de  l'Kglise  étaient  devenus  les  chefs 
de  l'hérésie  -. 

En  786  au  contraire,  lorsque  Irène  tenta  de  réunir  à  Constan- 
tinople  un  concile  en  faveurdes  images,  il  se  trouva  qu'une  bonne 
partie  des  évèques  convoqués  étaient  iconoclastes.  Ils  firent  une 
opposition  violente  au  projet  de  l'impératrice,  et  lorsque  l'émeute 
des  soldats  de  la  garde  eut  forcé  Irène  à  dissoudre  l'assemblée, 
les  évèques  iconoclastes  s'écrièrent  pleins  de  joie  :  «  Nous  avons 
vaincu  !  »''  L'année  suivante,  ii  Nicée,  les  évèques  iconodoules 
ne  se  trouvèrent  que  cent  cinquante*  et  l'on  fut  obligé  de 
grossir  leur  nombre  en  convo([uant  en  foule  des  moines  et  des 
abbés^ 

Nous  voyons  par  là  ce  qu'il  faut  penser  de  l'appréciation  de  Le 
Beau,  disant  que  les  évèques  de  yb/i  étaient  «esclaves  de  la  faveur 
ou  de  la  crainte"  »  etdecellede  Schwarzlose  :  «  l'ambition  et  la  crainte 
poussaient  les  évèques  dans  les  rangs  des  iconoclastes  ;  ce  qui  le 
prouve,  c'est  l'empressement  avec  lequel  ils  ont  suivi  tous  les 
changements  d'opinions  des  successeurs  de  Constantin'.  »  Les 
partisans  zélés  de  la  réforme  furent  sans  doute  l'objet  de  faveurs 
et  de  distinctions  de  la  part  de  Constantin.  Ainsi  le  prédécesseur 
de  Jean,  évèque  de  Gothie,  qui  avait  répondu  à  l'invitation  de 
l'empereur  et  souscrit  aux  actes  du  concile,  fut  nommé  par  lui 
métropolite  d'IIéraclée,  euThrace  *.  Mais  il  aurait  été  bien  étrange 
qu'il  en  fût  autrement.  Et,  plus  tard,  les  évèques  de  Constantin  V 
ne  se  sont  point  tellement  empressés  de  se  conformer  à  l'opinion 
de  l'orthodoxe  Irène'.  La  majeure  partie  des  évèques  de  753  obéis- 
sait a  des  convictions  religieuses  sincères  ;  et  ils  continuèrent  à 
lutter  pour  ces  convictions  lorsque  les  faveurs  impériales  eurent 
passé  il  leurs  adversaires. 

Comme  nous  le  verrons,  le  haut  clergé  soutint  également  l'em- 
pereiir  dans  sa  lutte  contre  les  moines. 
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Telles  étaient  les  dispositions  du  clergé  et  du  peuple  byzantin 
au  moment  de  la  persécution  iconoclaste,  et  ces  témoignages  sullî- 
sent  à  démontrer  que  Constantin  n'était  point  isolé  et  qu'il  avait 
avec  lui  à  la  fois  l'armée,  la  foule  et  l'élite  intellectuelle  de  la 
nation  et  du  clergé. 

En  752,  l'autorité  de  Constantin  était  raffermie  sufTisamment 
par  dix  ans  de  paix  et  de  prospérité.  La  puissance  des  armes  im- 
périales venait  de  s'affirmer  aux  yeux  du  peuple  par  la  prise  de 
Mélitène  et  de  Théodosiopolis '.  Constantin  jugea  le  moment  venu 
de  régler  la  question  des  images  et  d'assurer  le  triomphe  défi- 
nitif de  la  réforme.  11  pensa  que  la  plus  haute  autorité  sur  laquelle 
il  pût  s'appuyer  était  celle  d'un  concile  œcuménique.  Il  commença 
par  préparer  les  esprits  à  cet  événement  important  par  des  assem- 
blées qu'il  réunit  dans  la  plupart  des  villes,  et  où  il  chercha  il 
convaincre  le  peuple  de  l'excellence  de  sa  réforme  «  annonçant 
ainsi,  dit  Théophane,  l'ultime  impiété  qui  allait  venir-  ». 
Ensuite  il  proclama  la  convocation  du  concile  par  des  édits  qu'il 
envova  dans  toutes  les  éparchies  ^.  Le  biographe  d'Etienne,  qui 
prétend  que  les  préfets  des  provinces  furent  mandés  à  Constanti- 
nople,  commet  évidemment  une  erreur.  Seuls  les  évoques  lurent 
admis  au  concile. 

Sur  ces  entrefaites,  ii  la  fin  de  l'année  762,  le  patriarche  Anas- 
tase  mourut '.  Ce  personnage,  assez  peu  intéressant,  semble-t-il, 
qui  s'était  empressé  de  se  mettre  au  premier  rang  des  partisans 
d'Artavasde,  et  qui  ensuite  avait  fait  avec  un  empressement  non 
moins  grand  sa  soumission  à  l'empereur  victorieux,  n'avait  pas 
fait  parler  de  lui  depuis  cette  époque,  si  ce  n'est  h  l'occasion  du 
baptême  de  Léon  Chazare,  ce  qui  prouve  qu'il  était  demeuré  en 
bonne  intelligence  avec  l'empereur.  Constantin  attendit  jusqu'i)  la 
fin  du  concile  avant  de  lui  nommer  un  successeur,  de  sorte  que 
le  siège   patriarchal  demeura  vacant  pendant  plusieurs  mois.   Le 
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bioiijraphe  d'Etienne  se  trompe  quand  il  place  la  nomination  de 
Constantin  avant  la  convocation  du  concile'. 

Le  lo  lévrier  753,  les  338  évèques  se  réunirent  dans  le  palais 
d'Iliéria,  situé  sur  le  Bosphore,  ;\  l'Kst  de  Constantinople  et  sur 
la  rive  opposée.  Les  séances  furent  ouvertes  dans  les  formes  ré- 
glées par  les  canons  de  l'Eglise  et  parla  législation  synodale-.  Le 
concile  était  présidé  par  le  vénérable  évêque  d'Ephèse,  Théodose, 
qui  avait  été  le  confident  de  I.,éon  III  et  par  conséquent  un  des 
premiers  chefs  delà  réforme'.  L'évèque  de  Pergé,  Sisinnius,  sur- 
nommé Pastillas,  servait  de  second  président  *.  On  peut  citer  parmi 
les  autres  chefs  du  concile  l'évèque  Basillus,  outrageusement  sur- 
nommé Tricaccnbus  par  ses  adversaires  °. 

C'était  une  imposante  assemblée,  qui  pouvait  faire  autorité  en 
matière  de  dogme  et  impressionner  le  peuple.  Malheureusement, 
des  cinq  sièges  patriarchaux  de  l'Eglise  catholique,  celui  de  Con- 
stantinople était  vacant  ;  Antiochc,  Jérusalem  et  Alexandrie  avaient 
refusé  de  prendre  part  au  concile.  Quanta  la  curie  romaine,  elle 
avait  bien  à  ce  moment  des  délégués  à  Constantinople,  mais  qui 
n'étaient  pas  venus  pour  la  représenter  au  concile''.  Les  adversai- 
res du  concile  se  basèrent  sur  cette  absence  des  hauts  dignitaires 
de  l'Eglise  pour  démontrer  la  nullité  des  décrets  de  l'assemblée 
d'Iliéria'.  Cependant  il  faut  remarquer  que  les  évèques  de  Nicée 
n'ont  pas  adopté  ce  point  de  vue,  et  n'ont  pas  cherché  à  invoquer 
la  iiuUilé  du  concile  de  753  pour  vice  de  forme.  Ils  considéraient 
sans  doute  que  sa  convocation  avait  été  légale  et  ses  délibérations 
régulières.  Les  travaux  du  concile  furent  longs  et  laborieux.  L'as- 
semblée siéo'ea  sans  interruption  du  lo  févrierjusqu'à  la  fin  d'août. 
Nous  avons  vu  fiuc  quelques-unes  de  ses  décisions  étaient  contraires 
aux  désirs  de  l'empereur,  ce  qui  achève  de  nous  convaincre  que  le  sy- 


1 .  1  il-  irÉlicniic.  1 1 1^  ;  Efiisl.  ad.  Tlieojih  ,  p.  3()a.  Lihclliis  Synodicus,  Mansi.  XII, 
.')7,S.  \  oir  la  note  de  Mansi  dans  Baronius,  année  703.  V.  plus  haut,  p.  7.  V.  Finlay, 

p.'  (;7.(i,s. 

■t.    Man-i.   Mil.   23:!. 

3.    \lan>i.  Ml.  (jOS. 

',.  Tliéopli.,  AM.  G3'i.j.  p.  'i:!7;  Nicé|.li.,  Iln-iK,  |).  G.")  ;  /onaras,  i33o;  Cc- 
drcniis,  f<8{). 

.').  \(iir  00s  noms  dans  Mansi,  XIII,  3(|()  ;  lie  iVl'JJcnne,  iii.'i,  ii3S-,  Or.  ad. 
(UmU.  Cal,.,  p.  332, 

().    \  .  plus  haut,  p.  O9,  Lib.  l'ont.,  227. 

7.  Théoph.,  \M.  ea'iO.  p-  I27  ;  Or.  adv.  Const.  Cnb.,  p.  332  ;  Thcotl.  Slud., 
/•;//.,  //,  \icolao  Techiw,  Mifini',  ç\r\.  i3oG  ;  17c  d'Éliennc,  p.  11 '12,  1 1 '|0. 
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node  de  753  n'a  point  délibéré,  comme  on  l'a  dit,  sous  la  pression 
et  la  menace  de  l'autorité  impériale.  Les  évèques  réunis  h  Hiéria 
ont  discuté  avec  sérieux  et  conscience  sur  les  questions  qui  leur 
étaient  proposées. 

Le  8  août,  l'assemblée  se  transporta  à  l'église  de  Sainte-Marie 
aux  Blachernes,  et  là  l'empereur  proclama  le  patriarche  qu'il 
avait  choisi,  Constantin,  qui  avait  été  moine,  puis  évoque  de  Sy- 
lée.  L'empereur  s'avança  sur  Vainhon  en  tenant  le  patriarche  par 
la  main;  il  fit  les  prières  et  les  vœux  accoutumés  et  cria  :  longue 
vie  au  patriarche  Constantin  !  '. 

Enfin,  le  27  août,  les  338  évèques  s'avancèrent  avec  le  patriarche 
et  l'empereur,  accompagné  sans  doute  du  jeune  Léon,  sur  le  forum 
et  firent  la  proclamation  solennelle  du  dogme  iconoclaste  et  des 
canons  qu'ils  avaient  décrétés  contre  les  images".  Les  évèques 
étaient  unanimes  dans  leurs  déclarations^.  Leur  éf;;  commençait 
pardonner  à  l'empereur  les  louanges  accoutumées;  Us  disaient 
qu'il  était  Véi^al  des  apôtres  ('lo-a-SŒTîXsç).  Puis  venait  la  discussion 
dogmatique  que  nous  avons  examinée  déjii,  et  ensuite  les  décrets 
proprement  dits.  «  Au  nom  de  la  sainte  Trinité,  essentielle  et  su- 
prasubstantielle,  nous  tous,  unanimes  et  revêtus  delà  dignité  sa- 
cerdotale, nous  décrétons  que  dans  les  églises  des  chrétiens  toute 
image  matérielle  et  toute  peinture  doit  être  enlevée  comme  une 
chose  odieuse  et  abominable'.  Que  personne  désormais  n'ose  plus 
commettre  un  acte  aussi  impie  et  néfaste  que  la  fabrication  d'une 
image.  Quiconque  à  l'avenir  osera  en  faire  une,  ou  l'adorer,  ou  la 
placer  dans  une  Eglise,  ou  la  cacher  dans  une  demeure  particu- 
lière, sera  déposé  s'il  est  évêque  ou  prêtre,  anathématisé,  s'il  est 
laïque  ou  moine.  Il  sera  frappé  par  les  lois  impériales  comme  re- 
belle aux  commandements  de  Dieu  et  ennemi  du  dogme  des  Pères  "  ». 

1.  Tiiéoph.,  AM.  G245,  p.  428  ;  Mccjih.,  Brev.,  p.  65  ;  Ccdrenus,  889;  Zona- 
ras,  i33o  ;  Vie  d'Etienne,  1112;  Epist.  ad.  Theoph.,  862.  L'empereur  trouva  sur  le 
catalogue  sacerdotal,  dit  le  biographe  d'Étiennc,  un  liomme  qui  lui  était  semblable 
par  le  nom  et  par  les  mœurs  et  le  proclama,  lui  plutôt  ç»tpia,5/r);  que  -aT,iiïp/_7i;. 

2.  Théoph..  ibid.  ;  INicéph.,  Brev.,  p.  60  ;  Gedrenus,  iliid.  ;  Zonaras,  ibid. 

3.  âreavce;  /.azû;  zal  ûu^oeêû;  eujxopovrjaavTs;  ;  Niccph.,  Brev.,  p.  66;  Mansi, 
XIII,  828,  35i. 

4.  Mansi,  XTII,  828.  â-avTc;  rjjiir;  0:  to -rri;  UpoTJvr);  àÇia>|j.a  :t£,o'.zE';xîï'oi,  ôiiospo- 
vto;  ôo'TorjLEv,  à-oSXï)-ov  îTva'.  xat  àXXoÇiav  xal  i6o£),uY^£VJ]v  Èx  -^;  Twv  ypiaTiàvtov 
j/.7.XT]!j'a;  rSsx'/  jizova  iy.  -avro''»;  CXt);  xat  yptorjia-ojpvi'/.T);  xwv  ïcoYpsxoiuv  xaxo-£yv!a 
-ir.O'.r^'j.i'iT,'/ . 

5.  Ibid.,  827.  ô  oï  ToÀaùJv  ir.'j  toj  nipovTO;  xaTaa/.îùaaa'.  S'xova  tj  -pt)ax'jvr,3ai 
T.  STfiaa'.  Èv  £xx).îiia  rj   èv  ■,6'.ot''z';j  o''Z';i  f;  zpj'}»;,   d  [ûv  i-i'^/.QTZo;  r^   -pîcjôÙTspo;  rj 
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Ensuite  venaient  les  canons  interdisant  de  dépouiller  les  égli- 
ses de  leurs  ornements  sans  une  permission  spéciale  et  d"y  com- 
mettre des  dégradations  inutiles'.  Le  concile  confirmait  ensuite  le 
dogme  orthodoxe  de  l'Incarnation  et  la  divinité  de  Marie-  ;  et,  tout 
en  condamnant  les  images  de  Marie  et  des  saints ',  il  reconnais- 
sait leur  pouvoir  d'intercession*.  Elnfin  il  défendait  de  rien  chan- 
ger au  dogme  qu'il  avait  établi,  d'en  rien  retrancher  et  d'y  rien 
ajouter  par  des  écrits  ou  des  inventions  quelconques '.  Les  deux 
empereurs,  Constantin  et  Léon,  demandent  alors  auxévèques  s'ils 
sont  unanimes.  Et  ils  répondent:  Oui,  nous  sommes  unanimes,  et 
nous  avons  délibéré  librement.  Longues  années  aux  empereurs  !  Mé- 
moire éternelle  à  Léon(Léon  III)  et  à  Constantin!  Vous  êtes  les  lu- 
mières de  l'orthodoxie  !  Eternelle  mémoire  à  Constantin  et  à  Léon  ! 
(Léon  Chazare)  Longue  vie  au  nouveau  Constantin  et  ;i  la  pieuse 
Augusta  !  Vous  avez  terrassé  l'idolâtrie  !  Anathème  à  Germain 
impie  et  adorateur  de  bois  !"  à  Georges  son  complice  (Georges  de 
Chypre)  qui  dénature  les  enseignements  des  pères  !  à  Mansour 
(saint  Jean  Damascène)  au  nom  odieux,  sarrasin,  idolâtre,  faus- 
saire, insulteur  du  Christ,  traître  à  l'empire',  docteur  d'impiété, 
faux  interprète  de  l'Écriture!  La  Trinité  les  a  déposés*!  Et  le 
peuple  rassemblé  sur  la  place  répétait  ces  acclamations'. 

On  a  tort  de  représenter  le  concile  de  753  comme  un  acte 
exceptionnel  de  Césaropapisme.  Constantin  n'avait  nullement 
outrepassé  les  attributions  impériales.  Les  évêques  de  787  déjà 
affectent  de  croire  que  le  concile  iconoclaste  avait  attribué  par  flat- 
terie auxcmpereurs  un  pouvoir  spirituel  qu'ils  ne  posséthiient  pas    . 


O'-î/.ovo;  l'd'j,  zaTa'.p£'!iOo)  i'.  Oî  liovâ^tuv  f;  Xxr/.'i;,  àvaOîaaT^iaOo),  y.x:  TOÎ;  [Ja!3'./,'./.0'.; 
vo'j.01;  -j-ô'JO-jvo;  ïi-io.  to;  îvxvt^o;  toiv  toû  Oio-j  7:i07T3;v;jLaTo)v,  za!  J'/."?";  '"''  "»" 
Tp'l/.cuv  SoYiiârcuv. 

1.  Ibid.,  33o,  33 1. 

2.  Ibid.,  335. 

3.  Ibid.,  3^6. 

4.  Ibid.,  347. 

5.  Ibid.,  35i. 

6.  Aifvwjxo;  zal  Ç'jÀoXaTprjç.  Ibid.,  355. 

7.  è-i5ojXii)  -fii  ^îaiiXcia;.  Ibid.,  355. 

"  8.  /61W.,  Théoph.,  .\M.  (1245,  p.  428:  Mirph  .  Breo.,  p.  (50;  Ccdrnnus,  889; 
Kpist.  ad.  Theoiih.,  3()'i  ;  Zonaras,  i33o. 

9.  Vie  d'ihicimc,  U20.  Les  partisans  des  images  furcnl  ovlraonliiiairoinonl  irrités 
de  ces  manifestations.  V.  Nicépli  ,  l/»)/.  [iro  SS.  Ini.,  p.  577;  \  icd'Kticimc,  i!2o; 
Epist.  ad.  Tlteoph..  3(j'i  ;  Mansi,  Mil,  1:-,  i3i  :  Georges  llam.,  o'io- 

10.  Mansi,  XIII,  3.V,. 
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En  réalité,  les  évèques  de  ySS  n'ont  fait  qu'user  des  formules 
consacrées,  que  ceux  de  Nicée  ont  employées  eux-mêmes  en  s"a- 
dressant  à  Irène  et  à  Constantin  VI  '. 

Le  plus  important  pour  nous  des  décrets  du  concile  est  celui 
qui  ordonne  que  les  adorateurs  d'images  soient  châtiés  par  l'auto- 
rité impériale-.  Les  évèques  de  Nicée  attribuent  avec  raison  à  ce 
décret  l'origine  de  toutes  les  violences  qui  furent  exercées  contre 
l'Eglise  et  les  moines.  «  De  là  vinrent  des  maux  innombrables  qui 
frappèrent  la  terre  entière  \  »  En  effet,  les  décrets  du  concile 
furent  aussitôt  publiés  par  Constantin  et  rendus  exécutoires. 
«  L'impie  Constantin  rassembla  un  concile  néfaste  et  publia  un 
dogme  impie,  afin  que  les  images  fussent  enlevées  complètement 
et  que  ceux  qui  les  adoreraient  ou  les  imploreraient  par  leur  nom 
fussent  soumis  au  supplice*.  » 

Les  adorateurs  des  images,  qui  jusque-là  encouraient  seulement 
des  contraventions  aux  ordonnances  impériales,  étaient  désormais 
des  hérétiques,  rebelles  à  l'autorité  souveraine  de  l'Église,  et  par 
conséquent  des  ennemis  de  l'empire.  Les  décrets  du  concile  consti- 
tuaient surtout  une  arme  puissante  contrôles  prêtres  et  les  moines. 
On  pouvait  réclamer  de  tout  ecclésiastique  et  de  tout  religieux 
Fadhésion  au  dogme  de  yôS,  et  s'il  refusait  on  pouvait  user  contre 
lui  de  toutes  les  rigueurs.  «  Comme  le  concile  avait  mis  ses  décrets 
par  écrit,  dit  Zonaras,  l'empereur  appela  cet  écrit  Tome  Synodi- 
(jue  et  ordonna  qu'il  fût  signé  par  tous  les  pontifes  et  par  les  plus 
célèbres  des  moines".  »  C'est  bien  ainsi  sans  doute  que  les  choses 
se  sont  passées. 

Cependant  quelques  années  s'écoulèrent  encore  avant  que  le 
conflit  entrât  dans  la  période  sanglante.  11  faut  attribuer  probable- 
ment ce  fait  aux  guerres  avec  les  Bulgares  et  aux  insurrections  des 
Slaves  de  Thrace,  qui  commencèrent  l'année  qui  suivit  le  concile  et 
durèrent  jusqu'en  yâg.  En  761  seulement  on  nous  rapporte  le  nom 
d'un  martyr,  le  premier  qui  ait  souffert  pour  la  foi  sous  Constan- 
tin V.  Théophane  nous  apprend  que  cette  année-là  Constantin  fit 
périr  sous  les  verges  le  moine  André  Calybite,  reclus  aux  Bla- 
chernes,  qui  avait  parlé  de  lui  en  termes  injurieux.  Il  avait  ordonné 


I.  Mansi,  XIII,  3i)g  et  sqq. 

3.  Mansi,  XIII,  837. 

3.  Ibid.,  33o. 

.'i.  Niccph.,  Anlirrh,,  111,  p.  533.  to  ài;?;;  -f,;  Iïjtoî  àOï'.a;  IÇa'OfTO. 

5.  Zonaras,  i33'|. 
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que  son  corps  fût  jeté  à  la  mer,  mais  les  sœurs  du  martyr  l'enter- 
rèrent dans  remporium  de  Leucadius'.  Les  Bollandistes  ont  établi, 
en  s'appuyant  sur  la  Vie  d'Etienne-  et  sur  les  Acla  et  les  Menologia 
grecs,  que  ce  martyr  s'appelait  en  réalité  Pierre,  que  Théopliane 
a  confondu  son  supplice  avec  celui  d'André  in  Crisi  et  a  transposé 
simplement  les  deux  noms  '.  Ils  placent  son  supplice  au  i6  mai. 
Les  Bollandistes  fixent  au  mois  de  juin  de  la  même  année  le  sup- 
plice de  Jean  de  Monagria,  qui  fut  cousu  dans  un  sac  et  jeté  à  la 
mer*. 

Ensuite,  en  ^62  et  76/i,  eurent  lieu  les  deux  grandes  guerres 
de  Bulgarie  qui,  naturellement,  absorbèrent  l'attention  de  l'empe- 
reur. C'est  pendant  l'hiver  rigoureux  qui  lésa  séparées  que  'J'héo- 
phane  place  cette  entrevue  où  Constantin  aurait  fait  au  patriar- 
che une  profession  de  foi  nestorienne".  Remarquons  que  la  date 
de  cet  incident  n'est  pas  indifférente.  Les  contemporains  ont  eu 
l'impression  qu'il  s'était  produit  un  changement  dans  la  doctrine 
impériale,  et  que  le  conflit,  restreint  jusque-là  à  la  question  des 
images,  allait  prendre  un  caractère  nouveau  et  plus  redoutable. 

Après  le  succès  éclatant  des  campagnes  contre  les  Bulgares, 
l'empereur  se  sentit  assez  fort  et  assez  sûr  de  sa  popularité  pour 
se  lancer  à  corps  perdu  dans  le  conflit  et  briser  toutes  les  résistan- 
ces. La  quatrième  indiction  (7G.4-7()5),  l'année  la  plus. importante 
dans  l'histoire  du  conflit,  est  remplie  tout  entière  par  des  exécu- 
tions et  des  mesures  violentes  contre  les  rebelles. 

«  Cette  année-là,  dit  Théophane,  l'empereur  devint  furieux 
contre  tout  ce  qui  craignait  Dieu^.  »  «  Déjii,  dit  Xicéphore,  lim- 


1.  Thcopli.,  .\.M.  6253,  p.  432;  Codrcnus.  88()  ;  Zoiiaïas,  i332. 

2.  1  ic  d'Etienne,  1166.  Le  saint,  enferme  au  Pliiale,  exhorte  ses  compagnons  à 
se  souvenir  de  Pierre  des  Blachernes,  qui  mourut  intolérablement  frappé  à  coups  de 
nerfs  de  bœuf. 

3.  \oir  la  dissertation  servant  de  préface  à  la  Vie  d'André  in  Crisi,  AA.  SS., 
octobre,  VIII,  128,  cl  sur  Pierre  Calybile.  .\A.  SS  ,  mai.  III,  625.  Il  semble  bien 
que  le  martyr  des  Blachernes,  surnomme  Galybite,  s'appelait  en  effet  Pierre.  Mais 
que  le  su[)plice  signalé  par  Théophane  en  7G7  (Wl.  GaSi),  p.  443),  soit  celui d'.\ndré 
in  Crisi,  cela  est  beaucoup  moins  certain.  «  Constantin  fit  enlever  de  sa  colonne  le 
vénérable  stylite  Pierre  et  comme  il  refusait  d'adopter  son  dogme,  il  lui  fit  lier  les 
pieds  et  le  jeta  vivant  dans  le  Pelagium.  »  Tel  est  le  récit  de  Théophane.  Quel 
rapport  pcjitil  y  avoir  entre  cette  histoire  et  celle  d'André  in  Crisi,  qui  n'est  pas 
stylite  et  qui  se  rend  de  Crèlc  à  Constanlinople  [lour  allronter  le  tyran  ? 

"4.    Me  d'Éticnnr.   1168  ;  AA.  SS.,  juin,  I.  ',,rt. 
'y.   Tliéoph  ,  .\\I.  C255,  p.  434 
li.   Théoph  ,  A.M.  O257,  p.  43(i. 
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piété  de  l'empereur  sévissait  avec  plus  de  violence'.  »  Constantin  V 
ordonna  en  effet,  cette  année-là,  l'exécution  d'un  des  moines  les 
plus  célèbres  et  les  plus  vénérés  de  l'empire,  Etienne  d'Auxence". 
Il  prit  en  outre  une  mesure  grave.  Ayant  jugé  insullisant  d'exiger 
des  ecclésiastiques  l'adhésion  au  dogme  de  "53,  il  voulut  imposer 
h  tous  les  sujets  de  l'empire  le  serment  de  renoncer  aux  images'. 
Et  le  patriarche  Constantin  dut  donner  l'exemple,  monter  sur 
l'ambon  et  jurer,  la  main  sur  le  bois  de  la  croix,  qu'il  n'était  pas 
et  ne  serait  jamais  un  idolâtre '.  Tous  les  textes  nous  parlent  de 
ce  serment  qui,  succédant  aux  décrets  du  concile,  a  certainement 
marqué  une  phase  nouvelle  du  conflit"^. 

Il  n'est  pas  probable  qu'une  mesure  aussi  radicale  et  aussi 
générale  que  celle  d'un  serment  imposé  à  toute  la  population  ait 
pu  être  mise  h  exécution  dans  un  empire  aussi  vaste  et  composé 
d'éléments  aussi  divers.  Dans  la  17e  d'Etienne  il  nous  est  dit  que 
l'empereur  rassembla  tout  son  peuple  [ôl-kti-x  ibi  ûtt'xj-cîj  Aasv 
h.v.Xrfl'.xnxz)  et  lui  fit  jurer  sur  le  corps  du  Christ,  sur  la  vraie  croix 
et  sur  les  Evangiles  de  ne  jamais  se  prosterner  devant  les  images 
et  de  les  appeler  idoles^.  On  voit  bien  qu'il  ne  s'agit  ici  que  de  la 
population  de  Byzance.  Le  serment  fut  imposé  sans  doute  au 
peuple  de  la  capitale,  dans  une  assemblée  solennelle;  si  la  mesure 
fut  étendue  aux  provinces,  ce  ne  fut  que  progressivement  et  peu  à 
peu,  par  l'intermédiaire  des  officiers  fidèles  que  l'empereur  envoya 
ensuite  dans  les  principaux  thèmes'.  On  comprend  néanmoins 
l'importance  de  ce  décret  de  Constantin,  et  les  conséquences  qu'il 
a  pu  avoir  sur  la  marche  des  événements.  Constantin  était  bien 
résolu  à  imposer  l'obéissance  à  tous  les  sujets  de  l'empire. 

La  destruction  des  images,  ordonnée  par  le  concile,  fut  pour- 
suivie aussi  avec  plus  de  rigueur.  Aux  yeux  des  contemporains, 
c'est  Constantin  qui  est  le  véritable  destructeur  des  images  *. 

Chose  très  remarquable,  en  eff'et,  c'est  seulement  à  cette  épo- 


1.  Nicéph.,  Brev.,  p.  71. 

2.  Théoph.,  ibid.  ;  Nicé|ili..  p.  72. 

3.  Mcéph.,  Breu  ,  p.  78  ;  Tliéopli.,  AM.  6257,  p.  '187;  Ccilreniis,  8g3. 
!i.  Tliéoph.,  ibid.  ;  Nicéph.,  ibid. 

5.  L'auteur  du  Discours  contre  (^abnliiitiis  le  place  par  erreur  au  début  du  règne 
de  Constantin  et  dit  que  l'empereur  envoya  dans  toutes  les  éparchies  un  décret,  or- 
donnant à  tous  de  le  signer  et  de  s'engager  à  détruire  les  images  (p.  338). 

6.  P.  H12;  Epist.  ad.  Theoph.,  363-'|. 

7.  Théopli.,  AM.  6308,  p.  iio. 

8.  Vie  d'Elicnne,  p.   11 10. 
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que  que  plusieurs  des  principaux  édifices  de  Constanlinople  ont  été 
privés  de  leurs  images.  Avant  que  le  synode  de  763  pût  siéger  à 
Sainte-Marie  des  Blachernes,  on  fut  obligé  de  débarrasser  cette 
église  des  fresques  qui  s'y  trouvaient  et  qui  représentaient  des 
scènes  de  la  X'ic  de  Jésus'.  Et  en  7O7  la  maison  patriarcale  de 
Constantinople  avait  conservé  ses  images  ;  c'est  le  patriarche 
Nicétas  qui  les  fit  disparaître.  Il  enleva  celles  du  petit  secret  qui 
étaient  en  mosaïque  sur  fond  d'or,  et  celles  du  grand  secret  qui 
étaient  en  bois  ;  il  effaça  les  figures  de  celles  qui  étaient  jieintes  ; 
et  il  fit  de  même  dans  le  monastère  des  Abraliamites  '.  Ces  images 
avaientété  conservées  peut-être  parce  que  le  peuple  les  considérait 
comme  de  simples  ornements,  ou  plus  vraisemblablement  ii  cause 
d'une  valeur  artistique  particulière.  En  tout  cas,  il  est  étonnant 
que  quarante  ans  après  les  premiers  édits  de  Léon,  vingt-cinq  ans 
après  l'avènement  de  Constantin,  quinze  ans  après  le  concile,  des 
édifices  aussi  fréquentés  et  aussi  en  vue  aient  pu  conserver  impu- 
nément les  images  interdites  par  tant  de  décrets  successifs. 

On  a  accusé  également  le  Copronvme  d'avoir  détruit  ou  désaf- 
fecté des  églises^.  C'est  une  erreur.  Toutes  les  fois  qu'il  est  ques- 
tion dans  les  textes  d'une  église  profanée,  on  voit  qu'elle  n'a  pas 
été  démolie  ni  enlevée  à  sa  destination,  mais  seulement  qu'on  en  a 
fait  disparaître  les  images*.  Un  passage  de  Nicéphore  nous  dit 
que  l'empereur  a  détruit  les  églises  où  se  trouvaient  des  reliques'^. 
S'il  y  a  eu  suppression  de  quelques  sanctuaires,  ce  fut  sans  doute 
de  ceux  qui  étaient  consacrés  exclusivement  au  culte  d'une  reli- 
que célèbre.  L'enlèvement  de  la  relique  les  rendait  sans  utilité  et 
les  privait  de  tout  caractère  sacré.  Ainsi  arriva-t-il  pour  le  sanc- 
tuaire de  lu  châsse  d'Euphémie,  dont  l'empereur  fit  un  arsenal". 
Le  texte  du  concile  de  Nicée,  qui  mentionne  la  désaffectation  de 

I .    \  le  d'Etienne.   1 120. 

■i.  hi  T(û  'A5pa;j:ta''w.  Thcopli.,  .\M.  GîSg,  p.  4'|3;  Nicéph.,  Bref.,  p.  7O  ;  Ce- 
(Ircniis,  89G.  Cf.  (lu  Cango,  ConsUinlinopotis  eliristiana,  liv.  II,  l'i,  VII,  \  III,  et 
Glossarutm  mediae  atque  înlînme  grciecilatia,  article  -jiy.r^zzoy.  Los  se.crcUi  olaiciit  les 
salles  où  siégeait  le  Iribiinal  ecclésiastique. 

3.  Outre  les  ouvrages  de  Le  Beau  et  de  Marx,  on  trouve  celle  accusation  dans  la 
tlièse  de  l'abbc^^Marin,  les  Moines  de  Conslanlinople,  p.  3io. 

'i.  Le  seul  texte  qui  parle  d'églises  changées  en  casernes  est  VAnlirrii.,  III, 'do 
iNicépliore,  p.'ig'l.  '.--oarâiia  za:  /.o-5tûv«;  ri;  'Ex/.Xrî'j'.a;  Toû  OeoO  /.aTîîirJiato. 
Mais  on  voit  par  les  exemples  q\i'il  cite  qu'il  s'agit  d'églises  attenant  ou  appartenant 
à  des  couvents  :  celles  de  I'"lorus  et  de  Callistrate. 

5.   Anlirrh.,  Il,  3'|'|. 

G.  'l'Iiéoph.,  ;V\1.  0^.."i8,  p.  'i'i'>;  (ieorges  llam  ,  |j.  i('i(i. 
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bâtiments  consacrés,  ne  parle  pas  d'églises,  mais  de  monastères'. 
Dans  le  canon  XIII  du  même  concile,  qui  ordonne  que  ces  bâti- 
ments soient  rendus  à  leur  destination,  il  n'est  question  égale- 
ment que  de  monastères  et  d'évêchés  —  ceux  des  évêques  rebelles 
sans  doute-. 

Les  églises  furent  respectées.  Constantin,  on  ne  saurait  trop  le 
répéter,  ne  fut  pas  un  ennemi  de  l'Eglise,  mais  un  ennemi  des 
images,  et,  plus  tard,  un  ennemi  des  moines.  Nous  avons  vu  que  le 
concile  des  Blachernes  avaitprisses  précautions  pour  que  l'enlè- 
vement des  images  ne  dégénérât  pas  en  un  pillage  des  édifices 
sacrés^.  Et  Constantin  a  veillé,  comme  les  autres  empereurs,  h 
l'entretien  des  églises.  En  7G7,  le  patriarche  Nicétas  fit  relever  et 
réparer  quelques  édifices  de  l'Eglise  catholique  «  que  le  temps 
avait  détruits'  ».  lie  canon  Vil  du  concile  de  Nicée  est  encore 
plus  instructif  à  cet  égard.  »  Les  iconoclastes  ont  abandonné  cer- 
taines coutumes  qu'il  importe  de  remettre  en  vigueur.  Des  tem- 
ples ont  été  consacrés  sans  reliques.  Nous  ordonnons  qu'on  y 
place  des  reliques  en  faisant  les  prières  accoutumées^  »  Nicéphore 
se  plaint  de  même  que  les  églises  qui  ont  été  bâties  aux  temps 
de  la  persécution  ont  été  consacrées  et  dédiées  au  culte  sans 
qu'on  y  plaçât  de  reliques ^  Il  est  donc  certain  que  Constantin  V, 
loin  de  détruire  les  églises,  en  a  fait  construire  de  nouvelles  et  les 
a  consacrées  au  culte. 

Ce  qui  est  hors  de  doute,  c'est  que  les  images  et  les  reliques 
ont,  il  ce  moment,  disparu  des  églises  byzantines.  Il  fut  également 
interdit  aux  particuliers,  sous  des  peines  sévères,  d'en  posséder 
chez  eux.  Si  l'empereur,  dit  Théophane,  entendait  dire  qu'une 
elBgie  de  saint  était  placée  quelque  part  pour  le  salut  du  corps  et 
de  l'âme,  et  honorée  par  les  gens  pieux,  il  la  faisait  disparaître,  et 
ses  adorateurs  étaient  menacés,  comme  impies,  de  la  mort,  de  la 


1.  Mansi,  XIII,  33o,  tûv  vjiftav  [j.ovaaT7)pîtov  Ta;  JJeÔtjXoj;  |jL£-a;:oirî(jst;  $!;  zo3- 
jjiixa  zaTaytôfa. 

2.  KaOriprcïYTjaav  X'.vî;  sùai-sï;  oi/.oi  Ci::o  t'.vwv  àvSoMv,  i-'.3/.o:Tîîa  xa'.  [iOvaaiTj'pia. 
Canon  Xlli.  Mansi.  XIII,  p.  ^82. 

3.  Mansi.  XIII.  33o,  33i. 

4.  INicépli.,  Brei'.,  p.  76. 

5.  Canon  VU,  Mansi,  XIII.  ôsoioùv  osTito!  vaol  zaTispoJOrjaav  è/.TO;  Ôy'''"''  XeiAïvoiv 
|iapTÛpwv,  6piJou3v  Èv  ajToî;  y.aT»6£a;v  Y'VcaOa;  Xc'.ij/ïvtov  [isri  Tr;;  ajvr[Oou;  s'jyf);. 

6.  Antirrh.,  II,  3.'i4,  tûçte  /.a;  o;  zaTà  tov  ypuvov   T'Jv  Èzcivov  ooao'Jaîvo:  'ixo'.  Xz'.- 
ilfsévtov  à'v£u  ày'tov  xaûispouTOa'.  i'SoEav.. 
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confiscation  et  de  l'exil'.  Et,  quant  aux  reliques  des  saints,  elles 
avaient  disparu  complètement'.  De  même  le  stratège  des  Thracé- 
siens,  Miciiel  Lachanodracon,  envoie  au  supplice  tous  ceux  qu'il 
trouve  porteurs  d'une  relique  ou  d'une  amulette  quelconque '.  Et 
les  pi-élets  des  autres  provinces  s'empressèrent  de  l'imiter'.  On 
ne  put  plus  posséder  d'images  chez  soi  sans  courir  les  plus  grands 
périls\  Les  images  avaient  si  bien  disparu  que  le  concile  de  Nicée 
dut  ordonner  qu'on  en  plaçât  partout,  dans  les  églises,  sur  les 
vêtements  sacrés,  dans  les  maisons,  sur  les  murailles  et  sur  les 
chemins''. 

11  est  certain  que  ijeaucoup  de  chefs-d'œuvre  disparurent  alors. 
Les  mosaïques  qui  ornaient  les  églises,  les  célèbres  mosaïques 
byzantines  sur  fond  d'or  ou  sur  fond  bleu,  fuient  brisées  ou  recou- 
vei'tes  de  chaux,  et  les  peintures  il  fresque  furent  lavées,  raclées 
ou  barbouillées  de  cire'.  »  Toute  beauté,  disait  Tarasius,  disparut 
des  églises''.  » 

Mais  la  réforme  de  Constantin  n'avait  aucun  rapport  avec  la 
doctrine  juive  et  arabe  qui  interdit  de  faire  «  aucune  ressem- 
blance des  choses  qui  sont  sur  la  terre  ».  Constantin  prohibait 
seulement  les  images  que  l'on  pouvait  être  tenté  d'adorer.  L'art 
byzantin  n'était  point  limité  à  la  reproduction  des  sujets  sacrés. 
Les  motifs  végétaux  et  les  figures  d'animaux  constituaient  un  élé- 
ment essentiel  de  la  décoration.  Loin  d'avoir  privé  les  églises  de 
tout  ornement,  Constantin,  ne  voulant  pas  qu'elles  parussent  vides 
et  nues  aux  yeux  exercés  des  Byzantins,  fit  remplacer  partout  les 
images  sacrées  par  des  peintures  représentant  des  arbres,  des 
guirlandes   de   lierre,    des   oiseaux    de   toute   espèce".    On    peut 


1.  KaToppuTtuv  za''.  àsavfi  tco'.wv   z'.  ::oJ  tivo;  'iTZ'.irl'j.O'j  r/.oùi-o.  AAI,  fiaôS,  p.  .'i3(). 

2.  /4i(/.  Théoph.  rapporte  ici  renlèvement  du  corps  irEu])liémic,  jeté  à  la  mer  en 
7OO,  retrouvé  ensuite  miraculeusement  à  l'île  de  Lesbos. 

3.  Théoph.,  AM.  G263,  p.  445  ;  Ccdrenus,  896. 
![.  Théoph.,  ibid.  et  Oaâg,  p.  442. 

'}.  Le  biographe  d'Etienne  signale  le  l'ait  (jue  la  reiuinc  du  gardien  dc^  la  prison  clu 
Pliialc  avait  conservé  trois  images  cathées  dans  une  armoire  (  1  l't  il'El'u'uiii',  p.  iitjo). 

6.    Mansi,  XIII,  375. 

-.  «  Partout  où  il  y  avait  des  images  on  les  détruisait  en  les  brûlant  ou  en  les 
jetant  bas  (-jpxïîa  f]  ocvo'ojj:'.)  ou  bien  on  les  effaçait  avec  un  enduit  (àva/ptiji)  » 
( l  l'e  d'Iilicnne,  p.  Il  l3).  «  Celles  qui  étaient  en  mosaïque  (è/.  ilr;9Îîo;).  dit  Tarasius, 
1)11  les  arrachait;  celles  qui  étaient  peintes  au  moyen  de  cire  colorée  (Iz  zr,pciyÛTOu 
/p'i)|;.»TOJpvs;'a;),  on  les  raclait  »  (Mansi,  XIII,  4oi). 

's.'  ihiti. 

(1.    l  (>  tl'Éùrmie,   11  20. 
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regretter  que  les  églises  grecques  n'aient  point  conservé  de  ves- 
tiges de  l'art  iconoclaste,  car  nous  savons,  par  le  témoignage  des 
siècles  antérieurs,  que  les  artistes  byzantins  étaient  arrivés,  dans 
ce  genre  de  décoration,  à  une  perfection  exquise'. 

Il  existait  en  outre  une  peinture  profane  florissante.  Les  parois 
du  palais  impérial  de  Constantinople,  étaient  décorées,  sous  Justi- 
nien,  de  mosaïques  précieuses  représentant  les  guerres  du  régne-. 
Constatln  V  lui-même  avait  peuplé  la  ville  "de  statues  précieuses'* 
et  fait  exécuter  sur  les  principaux  monuments  de  sa  capitale  des 
peintures  représentant  ses  victoires,  et  qui  remplissaient  le  peuple 
d'admiration  et  d'enthousiasme'.  Et  on  lui  reproche  précisément 
d'avoir  respecté  partout  les  peintures  représentant  des  arbres, 
des  animaux,  des  scènes  de  chasse  ou  de  théâtre,  des  cavalcades, 
des  courses  de  chars^ 

Tout  cela  prouve  que  Constantin  n'était  point  un  prince  gros- 
sier, ennemi  des  arts  et  de  la  culture".  La  suppression  des  images 
n'aurait  pas  été  l'extinction  de  l'art  byzantin.  Elle  l'aurait  sim- 
plement dirigé  dans  d'autres  voies. 

Constantin  ordonna  également  la  destruction,  par  le  feu,  de 
tous  les  écrits  favorables  aux  images'.  Le  stratège  Michel  Lacha- 
nodracon  fit  brûler  tout  ce  qu'il  trouva  dans  sa  province  d'écrits 
de  moines  ou  de  pères  contenant,  soit  des  images,  soit  l'apologie 
de  la  doctrine  iconolàtrc".  A  la  cinquième  session  du  concile  de 
Nicée,  le  diacre  Théophile  déclare  que  plusieurs  manuscrits  pré- 


1.  Rappelons  les  rinceaux  de  Saint-Vilal  et  du  baptistère  orthodoxe  de  Ravenne, 
et  surtout  la  bordure  inférieure  de  la  cliaire  de  l'évèque  Maximien,  conservée  dans 
la  cathédrale  de  la  même  ville.  Les  parois  de  l'atrium  de  Sainte-Sophie  étaient 
recouvertes  de  figures  d'animaux  (Paul  le  Silentiaire,  Descriplio  S.  Sophine,  éd.  de 
Bonn,  V.  607,  612).  Sur  l'ambon,  exécuté  avec  recherche  et  luxe,  on  ne  trouvait 
que  des  arbres  et  des  fleurs  (i'iirf.,  Descriplio  ambonis,  p.  4()).  En  efTet,  les  fragments 
de  l'ambon  du  vi<î  siècle  conservé  dans  le  chœur  de  la  cathédrale  de  Ravenne 
n'offrent  que  des  figures  de  biches,  de  cerfs,  de  lions. 

2.  Procope,  De  Aeilifwiis,  I,  10.  Plus  tard,  Manuel  Comnicne  décorera  de  même 
le  palais  des  Blachernes  (N'icétas  Choniata,  Manuel  Commene,  liv.  VII,  chap.  m). 
L'épopée  de  Digénès  Akritas  prouve  qu'au  x<^  siècle  encore  on  n'avait  point  perdu  la 
tradition  des  sujets  mythologiques  (Salhas,  Aiiiumire  de  l'Association  pour  l'encoura- 
gement  des  éludes  grecques ,  1879,  p.  i^o). 

3.  îiicéph.,  Anlirrh.,  II.  270,  III,  5i4. 

4.  Mansi,  XIII.  354. 

5.  Vie  d'Etienne,  p.  iii3. 

6.  C'est  encore  l'opinion  de  Rambaud.  op.  cil.,  p.  55,  50. 

7.  Mansi,  \III,  33o.  To  £;j.;:pTiapLOv  tûv  [SiSX'.jv.  Nicéph..  Anlirrh.,  III.  ',78. 

8.  Théoph.,  AM.  G2O3,  p.  415. 
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cieux  ont  disparu  de  Sainte-Sophie.  Il  apporte  même  à  la  tribune 
un  ouvrage  de  Constantin  le  Chartophylax,  où  toutes  les  pages 
qui  étaient  ornées  de  miniatures  ont  été  arrachées.  Il  montre  à 
l'assemblée  les  feuillets  déchirés.  Alors  Léon,  évêque  de  Phocée, 
déclare  que  le  fait  ne  l'étonné  pas,  et  que  dans  sa  ville  plus  de 
trente  manuscrits  ont  été  la  proie  des  flammes'. 

La  résistance,  très  forte  dans  les  rangs  des  réguliers,  fut  pres- 
([ue  nulle  parmi  le  clergé  séculier  et  parmi  les  laïques.  On  nous 
parle  bien  de  rigueurs  exercées  contre  des  prêtres  et  des  évoques-. 
Mais  nous  avons  vu  déjà  que  les  évoques  réfractaires  durent  être 
en  très  petit  nombre  —  on  ne  nous  en  signale  aucun  —  et  que  le 
haut  clergé  était  partisan  de  la  réforme,  et  très  probablement 
ennemi  des  moines.  Un  grand  nombre  d'évèques  se  signalèrent  au 
contraire  par  la  rigueur  avec  laquelle  ils  poursuivirent  les  parti- 
sans des  images.  Il  se  trouva  au  concile  de  Nicée  non  seulement 
d'anciens  iconoclastes  —  en  si  grand  nombre  qu'à  un  moment 
donné  les  Orientaux  se  levèrent  en  masse  et  crièrent  :  «  Tous  nous 
avons  péché,  tous  nous  demandons  grâce*  »  —  mais  des  évèques 
accusés  d'avoir  persécuté  les  orthodoxes.  Tarasius  fait  la  déclara- 
tion suivante  :  «  On  nous  dit  qu'aux  temps  de  la  persécution  cer- 
tains évèques  ont  infligé  des  tourments  aux  hommes  pieux.  »  — 
Lt  l'on  finit  par  établir  que  Grégoire  de  Néocésarée,  l'évêque  mis 
en  cause,  a  été  un  des  chefs  de  l'hérésie,  mais  qu'on  ne  peut  à  la 
vérité  le  convaincre  ni  de  violences  ni  de  meurtres  *. 

Quant  aux  laïques,  les  auteurs  prétendent  qu'il  en  a  péri  un 
très  grand  nombre.  Nicéphore  affirme  que  le  nomI)re  de  ceux  qui 
ont  soulï'ert  pour  leur  religion  est  immense". 

On  nous  apprend  qu'en  760,  l'année  de  la  grande  persécution, 
un  grand  nombre  de  fonctionnaires  et  de  soldats  furent  convain- 
cus d'adorer  des  images  ;   l'empereur  les  accusa  de  lèse-majesté, 


I.   Mansi.  \1II,  184. 

■>..  Throph.,  AM.  6a58,  p.  iSg.  Mansi,  XIII.  83o. 

.■}.    Mansi.  XII.   lo'A'A.  riocvus;  ÈsçâXriaEv,  TiâvTE;  <iuyy"'''H-1''  «l'oùV^v. 

!x.   Mansi,  XII,   iiiC  clsqq.  Avec  lui  furent  accusés  Tlicodorc  de  Myra.  ïliéodosc 
d'Amorium,  Basile  d'Angora  et  sept  autres  évèqiies. 

5.  Anlirrh.,  III,  5oG.  II  n'est  pas  nécessaire  défaire  ressortir  l'absurdité  du  passage 
où  Tli('o|iliaiic  dit  que  «  tous  ceux  qui,  en  tombant  à  terre,  par  exemple,  ou  en 
soulfrant  de  quoUpic  mal,  laissaient  échapper  l'exclamation  accoutumée  (lioxms 
[jriTfli:  ;  tous  ceux  qui  passaient  la  nuit  à  veiller  ou  bien  allaient  à  l'église,  ou  bien 
vivaient  chastement,  ou  ne  juraient  pasairreusemcnt,  tous  ceux-là  étaient  tourmentés 
comme  ennemis  de  l'cmpcrour  et  leur  nom  était  oublié  (AM.  Gaûg,  p.  l'i-'ia)  » 
XVI.  —  (JunsUmlin    l  .  10 
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en  fit  périr  beaucoup  clans  des  supplices  extraordinaires,  et  en  exila 
un  grand  nombre  d'autres'.  Un  peu  plus  loin,  viennent  des  indi- 
cations plus  précises. 

Le  25  août  765,  dix-neuf  hauts  fonctionnaires  furent  trainés 
dans  le  cirque.  Ils  étaient  accusés  de  complot  et  de  haute  trahi- 
son^. «  Quanta  certains  autres,  ditThéophane,  le  véritable  grief  était 
leur  piété,  parce  qu'ils  s'étaient  retirés  dans  des  couvents  et  avaient 
eu  des  relations  avec  le  moine  Etienne  d'Auxence'  »  ;  affirmation  à 
laquelle  le  passage  de  A'icéphore  :  «  Etienne  a  été  accusé  de  détour- 
ner de  leurs  devoirs  des  dignitaires  et  des  gens  du  palais'  »  donne 
quelque  consistance.  Il  semble  bien  que  Stratégius  et  Podopa- 
gouros  aient  eu  réellement  des  rapports  avec  Etienne  d'Auxence^. 

Le  patriarche  lui-même  était  mêlé  à  l'affaire.  Il  s'agissait  sans 
doute  d'un  de  ces  complots  à  la  fo;s  politiques  et  religieux,  où 
entraient  des  moines,  des  officiers  et  des  fonctionnaires,  et  qui 
reviennent  si  souvent  dans  l'histoire  de  Byzance. 

Les  dix-neuf  dignitaires  furent  donc  promenés  dans  le  cirque, 
conspués  et  maudits  par  tout  le  peuple.  Le  lendemain,  les  deux 
principaux  accusés,  Constantin  Podopagoiiros,  patrice  etlogothète 
du  drome,  et  Stratégius,  patrice  également  et  domestique  des 
excubiteurs,  furent  décapités  dans  le  Cynégium.  Leurs  complices 
furent  aveuglés  et  exilés;  Théophane  prétend  même  que  Con- 
stantin les  condamna  en  outre  à  recevoir  chaque  année  cent  coups 
de  nerf  de  bœuf,  et  qu'il  envoyait  pour  cela  des  agents  spéciaux 
dans  les  îles  où  ils  étaient  relégués  *^. 

On  remarquait  parmi  eux  Antiochus,  ancien  logothète  du  dronie 
et  stratège  de  Sicile,  David,  comte  d'Opsikion,  Théophylacte,  stra- 
tège de  Thrace,  Christophore,  spathaire  du  patrice  Himérius,  Con- 
stantin, spathaire  et  protostrator  impérial,  le  candidat  Théophy- 
lacte, et  plusieurs  spatharocandidats '.  Eu  outre,  comme  pendant 
l'exécution  un  mouvement  de  pitié  s'était  produit  dans  la  foule, 

1.  A^[.  6257,  |i.  487,  Mcépli.,  Brev..  p.  72. 

2.  61;  r:ovr,Gi  [5oj).£jaâjiîvo'.  xaTi  toj  BasO.sui;.  Tliéopli.,  AM.  6257,  p.  438; 
Jiicépfi..  Brev.,  p.  7^. 

3.  C'est  le  sens  de  la  phrase  :  to;  i':;  îôv  -oop;;ï)Oiti  syzXïTotov  à-£py ou.î'vûj; 
(Tlicopli.,  ibid.').  Mêmes  allégations  à  propos  de  l'histoire  du  principal  accusé,  le 
palrice  Stratégius.  AM.  6209,  p.  443. 

4.  Mcéph.,  Brev.,  p.  72. 

5.  Cf.   Vie  d'Etienne,  1172,  1174. 

6.  Thcoph.,  AM.  6237,  p.  438  ;  Zonaras,  i336. 

7  Théoph.,  AM.  6257,  p.  438  ;  Nicépli.,  Brev.,  p.  74  ;  Zonaras,  i336.  Cf. 
Sigill.,  p.  590. 
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II'  préfet  de  \a  ville,  Procopc,  en  fui  rendu  responsable,  fouetté  et 
exilé  ' . 

Remarquons  que,  des  trois  stratèges  mentionnés  dans  cette 
liste,  deux  venaient  de  provinces  dévouées  aux  images,  la  Thrace 
el  la  Sicile,  et  que  le  troisième  était  comte  de  TOpsikion,  le  thème 
([ui  s'était  déjà  insurge  sous  Artavasde  et  où  se  trouvaient  de  nom- 
lireuses  colonies  slaves.  Cette  conspiration  ne  fut  pas  étrangère 
sans  doute  à  la  résolution  que  prit  Constantin  d'envoyer  dans 
toutes  les  provinces  des  fonctionnaires  absolument  sûrs  et  dévoués 
il  ses  idées.  En  elfet,  plusieurs  stratèges,  qui  n'avaient  pas  été 
compromis  en  765,  furent  remplacés  à  leur  tour  l'année  sui- 
vante '.  Le  haut  personnel  administratif  se  trouvait  renouvelé 
presque  en  entier. 

Quelques  jours  plus  tard  ',  le  patriarche  Constantin  fui  arrêté 
il  son  tour.  L'empereur  trouva  parmi  les  familiers  du  patriarche 
(les  témoins  qui  alfirnièrent  sous  la  foi  du  serment  que  le  patriar- 
che avait  comploté  avec  Podopagouros,  Théophylacte  et  Antio- 
chus,  et  parlé  outrageusement  de  Tempereur.  Le  patriarchat  fut 
mis  sous  scellés,  et  le  pontife  exilé  d'abord  au  palais  d'Hiéria, 
ensuite  à  l'île  du  Prince*.  Le  16  novembre  de  la  même  année 
7G5,  un  eunuque  slave,  Nicétas,  prêtre  des  Saints-Apôtres,  lui 
succéda  sur  le  siège  de  Constantinople  ■'.  Ce  patriarche,  qui  resta 
en  charge  jusqu'il  sa  mort,  en  7S0,  fut  exécré  par  les  orthodoxes  l\ 
légal  de  son  prédécesseur.  On  lui  reprocha  son  origine  slave,  sa 
condition  d'eunuque,  son  ignorance ''.  Il  ne  s'est  signalé  du  reste 
par  rien  de  remarquable. 

Que  se  passa-t-il  pendant  l'exil  de  (Constantin  à  l'île  du  Prince  ? 
Les  chroniqueurs  ne  nous  renseignent  pas  sur  ce  point.  Peut-être 
le  patriarche  exilé  forma-t-il  de  nouveaux  projets  contre  l'enipe- 
ii'ur.    La    question    religieuse   en    tout    cas    ne    devait    pas    êlr(! 

1.  Théo[jli.,  ibid. 

2.  Ce  sont  ceu\  îles  Tliraci'sicns,  des  Analoliqnos  et  des  liiicellaires.  Thcopli., 
.\M.  Ga58,  p.  i'io. 

3.  Théoph.  dit  le  3o  aoCil  el  Nicéph.  le  suiteiKlciiiiiiii. 

4.  Théopli.,  .\M.  ()257,  p.  438;  Nicéph.,  Ltrcv..  p.  7/1;  Zoiiaras.  i33G.  Georges 
llani.  (p.  9'io)  el  d'après  lui  Cedrerius  (p.  8g/()  altribuenl  la  disgrâce  du  patriarche 
au  l'ail  qu'il  aurait  dévoilé  le  nestorianisme  de  l'cnipcrcur.  V.  plus  haut,  p.  iig.  De 
inéme  Léon  Gramm.,  p.   i85. 

5.  Théoph.,  AM.  6258,  p.  /|/|0  ;  Nicéph.,  lircv.,  p.  74  ;  Zonaras,  i33()  ;  Ce- 
drenus,  89/1. 

6.  Zonaras  prétend  qu'il  savait  à  peine  lire  el  Michel  Glycas  qu'il  ne  savait  pas 
prononcer  les  diphtongues  grecques  (Michel  Glycas,  p.  53o). 
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élrangère  aux  nouvelles  rigueurs  qu'il  eut  à  subir.  Avant  de  faire 
exécuter  le  patriarche,  dit  Théophane,  Constantin  envoie  vers 
lui  des  officiers  et  lui  fait  demander  «  ce  qu'il  pense  de  sa  foi  et 
du  concile  qu'il  a  tenu.  »  Le  patriarche  répond,  espérant,  nous 
dit  Théophane,  se  réconcilier  avec  l'empereur  :  «  L'empereur  a 
raison  dans  sa  foi  et  j'approuve  le  concile  qu'il  a  rassemblé'.  >> 
«  C'est  tout  ce  que  nous  voulions  savoir  de  ta  bouche  impure,  ré- 
pondent les  officiers;  maintenant  retourne  aux  ténèbres  et  à  l'ana- 
thème^  »  Il  serait  étrange  que  le  patriarche  eu  renié  le  concile 
auquel  il  avait  pris  une  part  aussi  active.  Le  désaccord  avait  peut- 
être  porté  sur  les  nouveaux  décrets  de  Constantin  relatifs  aux 
saints  et  à  la  Vierge,  et  que  l'empereur  avait,  en  effet,  lancés  pen- 
dant l'exil  du  patriarche,  au  printemps  de  766^.  11  est  possible 
aussi  qu'en  sa  qualité  de  moine,  le  patriarche  ait  refusé  de  pour- 
suivre ses  anciens  frères.  Remarquons,  en  effet,  que,  d'après  la 
17e  d'Etienne,  Constantin  le  patriarche  aurait  refusé  d'intervenir 
auprès  du  saint  abbé  pour  lui  arracher  sa  conversion  *. 

Quoi  qu'il  en  soit,  au  bout  d'une  année,  le6  octobre  766,  Con- 
stantin fut  ramené  de  l'île  du  Prince  à  Constantinople,  où  il  subit 
un  long  martyre.  Les  soldats,  dit  'J'héophane,  l'avaient  maltraité 
tellement  qu'il  ne  pouvait  plus  marcher.  On  le  transporta  sur  une 
litière  à  Sainte-Sophie.  Là  il  fut  déposé  sur  le  seuil,  et  en  pré- 
sence du  patriarche  Nicétas  et  de  tout  te  peuple,  un  secrétaire 
impérial  lui  lit  lecture  des  griefs  qu'on  avait  relevés  contre  lui  ; 
et  après  chaque  article  il  le  frappait  au  visage  avec  le  papier. 
Ensuite,  on  le  mena  sur  lambon,  on  le  fit  tenir  debout;  et  Nicé- 
tas, prenant  le  papier  des  mains  du  secrétaire,  dépouilla  Constan- 
tin de  son  manteau  et  prononça  contre  lui  l'anathème  en  l'appe- 
lant Scofio/>sis.  Puis  l'ancien  patriarche  dut  sortir  de  l'église  à 
reculons.  Le  lendemain,  on  le  produisit  aux  jeux  du  cirque  ;  on  lui 
rasa  le  visage  et  les  cheveux,  on  le  revêtit  d'une  tunique  courte  et 
sans  manches,  et  on  le  plaça  sur  un  âne  bâté  à  l'envers,  le  visage 
tourné  du  côté  de  la  queue  de  l'animal  qu'il  dut  tenir  dans  ses 
mains.  Son  neveu,  Constantin,  auquel  on  avait  coupé  le  nez,  con- 
duisait l'âne.  En  cet  équipage  il  parcourut  l'hippodrome,  conspué, 
injurié,  couvert  de  boue  et  de  poussière  par  le  peuple  des  factions. 


1.  Kalûi;  -/.al  r.i'Z-.vjv.i  za\  Trjv  o^voSov  -£:ro''r)/.a;.  Tliéopli.,  AM.  OaSg,   p.  44i- 

2.  Théoph.,  ibid,  ;  de  même  Lron  Gramm.,  p.   18O. 

3.  Théopli.,  AM.  GaSS,  p.  439. 

4.  P.   n4o. 
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Eiisuile,  on  l'amena  vers  la  borne  d'arrêt  ;  on  jeta  le  malheureux  à 
bas  de  sou  âne  et  on  le  foula  aux  pieds.  Puis  on  le  fit  asseoir  en 
l'ace  des  factions,  et  il  dut  rester  là,  accablé  de  railleries  et  d'ou- 
Irages,  jusqu'à  ce  que  les  jeux  fussent  terminés. 

Après  cette  exécution  féroce,  Constantin  V  rendit  le  patriarche 
soit  à  sa  prison,  soità  son  exil,  et  au  i5aoùt767',  après  l'épreuve 
qu'il  lui  fit  subir  et  dont  nous  avons  parlé,  il  le  fit  décapiter  au 
Cynégium.  Sa  tète  resta  exposée  pendant  trois  jours  dans  le  Milium, 
suspendue  par  les  oreilles  ;  et  son  corps  fut  traîné  dans  les  rues 
et  jeté  au  Pélagiuni,  dans  la  fosse  des  condamnés  à  mort^. 

Les  exécutions  publiques  à  Byzance  étaient  d'une  cruauté  incon- 
testable. Cependant,  on  ne  peut  s'empêcher  de  faire  sur  la  conspi- 
ration de  760  et  sur  la  mort  de  Constantin  des  réflexions  analo- 
gues à  celles  que  nous  avons  faites  à  propos  de  l'insurrection 
d'Artavasde.  Les  chroniqueurs,  et  après  eux  les  historiens,  par- 
lent d'exécutions  sans  nombre  et  de  supplices  aifreux  infligés  aux 
partisans  des  images.  Lors  du  complot  de  760,  Constantin  avait 
une  belle  occasion  d'exercer  la  cruauté  dont  on  l'a  accusé.  Il  se 
contenta  pourtant  de  faire  trancher  la  tête  aux  principaux  cou- 
pables. Leurs  complices  furent  simplement  aveuglés  et  exilés. 
Le  châtiment,  qui  nous  paraît  cruel,  pouvait  être  considéré  comme 
doux  il  Byzance,  où  les  souverains  s'étaient  toujours  montrés 
impitoyables  pour  les  crimes  de  haute  trahison.  C'est  par  l'exil, 
sans  doute,  que  Constantin  s'est  débarrassé  des  fonctionnaires 
iconolâtres.  Le  père  de  Nicéphorc,  qui  était  secrétaire  impérial, 
adorait  les  images  de  la  Vierge  et  des  saints.  Dénoncé  à  l'empe- 
l'eur,  il  fut  purement  et  simplement  e.\ilé^. 

Du  reste  Constantin,  qui  n'avait  pas  rencontre  de  résistance 
parmi  le  peuple,  n'en  rencontra  plus,  à  partir  tle  766,  parmi  les 
dignitaires  et  les  olficiers.  Ses  principaux  et  presijun  ses  seuls 
adversaires  furent  les  moines. 

L'empereur  avait  toutes  sortes  de  raisons  d'en  vouloir  aux  moi- 
nes. Ils  étaient  les  partisans  les  plus  acharnés  de  l'iconolâtrie;  et 
ils  avaient  intérêt  à  maintenir  le  peuple  dans  la  superstition  et 
l'adoration  grossière  des  images,  car,  outre  les  profits  matériels 

1 .  On  se  demande  s'il  n'y  a  pas  ici  une  erreur  de  Th&phanc.  ÎNiccpliore  dit  que 
la  morl  de  Constantin  cul  lieu  peu  de  temjts  après  son  exhibition  dans  le  cirque. 

2.  Théopli.,  AM.  6259,  p.  4-'|2  ;  Niccph.,  Brev.,  p.  76  ;  Ccdrenus,  Sgi  ;  Georges 
Ham.,  g.'io  ;  Léon  Gramm..  p.  186  ;  Zonaras,  i338.  V.  Baroniiis,  ad.  ann.,  767. 
Cf.  Bury,  II.  p.  iGg. 

•  3.    \  ie  de  Nicéphore,  .Migne,  100,  p.  '17. 
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qu'ils  reliraient  du  commerce  des  objets  de  piété',  les  images 
constituaient  leur  principal  moyen  d'action  sur  la  population, 
l'instrument  par  lequel  ils  attiraient  h  eux  la  piété  populaire  et 
devenaient  les  favoris  de  la  foule  dévote.  Si  les  couvents  ont  été 
parfois  le  refuge  de  la  culture  littéraire,  beaucoup  de  moines 
étaient  de  basse  extraction,  ignorants  eux-mêmes  et  supersti- 
tieux. Certains  d'entre  eux  tombaient  dans  des  excès  d'idolâtrie 
que  blâmait  l'héodore  Stoudite  lui-même-.  Aussi,  l'empereur  les 
avait-il  surnommés  les  idohître.s'\  En  outre  les  moines  supplantaient 
peu  à  peu  les  prêtres  et  les  évoques  et  se  substituaient  à  eux  dans 
la  direction  spirituelle  des  fidèles  et  le  gouvernement  de  l'Eglise. 
Il  y  avait  sans  doute,  à  Byzance,  une  rivalité  entre  les  réguliers 
et  les  séculiers.  Les  hauts  dignitaires  de  l'Eglise  se  plaignaient 
de  rinfluence  grandissante  des  moines  qui  devenaient,  aux  yeux 
du  peuple,  les  véritables  détenteurs  de  la  religion.  Les  oflicierset 
les  fonctionnaires  allaient  se  confesser  aux  moines  et  aux  abbés, 
plutôt  qu'au  patriarche  et  aux  prêtres  de  la  ville'.  Lorsque  l'em- 
pereur a  défendu  aux  sujets  de  l'empire  de  recevoir  la  communion 
d'un  moine'',  il  a  voulu  sans  doute  empêcher  les  moines  d'usurper 
les  fonctions  et  les  prérogatives  des  prêtres  régulièrement  insti- 
tués. Il  se  pourrait  que  ce  prétendu  abaissement  de  l'Eglise  au 
profit  de  l'armée  et  de  l'Etat  fût,  en  définitive,  un  abaissement  des 
moines  au  profit  du  clergé  séculier. 

Les  couvents  occupaient  dans  la  société  bvzantine  une  place  de 
plus  en  plus  considérable^.  La  vie  monacale  privait  de  leurs  forces 
vives  l'administration,  le  commerce,  l'armée.  Des  milliers  de 
citoyens  usaient  chaque  année  de  ce  moyen  pour  se  soustraire  à 
leurs  devoirs.  Et  la  vie  qu'on  menait  dans  les  couvents  était  loin 
d'être  irréprochable.  Le  concile  de  Nicée  dut  prendre  des  mesu- 
res contre  le  luxe  de  certains  moines'  et  la  cupidité  de  certains 
higoumènes*.  Il  existait  des  couvents  mixtes  d'hommes  et  de  fem- 
mes. Le  concile  de  Nicée  dut  interdire  d'en  fonder  de  nouveaux,  et 

I.   Schenk,  A'.  L.  III  Walten  in  Innern,  p.  298  ;  Schwarzlose,  p.  262. 
3.   Migne,  99,  Lettre  au  spathaire  Jenn,   g6i-C)63,  et  à   Thcndnh  l'Ascète,  p.  237. 
\.  l'abbé  Marin,  op.  cit.,  p.  323. 

3.  Vie  d'Etienne,  p.  11 12  ;  Nicéph.,  Anlirrh.,  III,  p.  024. 

4.  Théoph.,  AM.  6359.  p.  443. 

5.  1  i'e  (t'Élienne,  1112.  àSoâç  signifie  non  pas  seulement  abbé,  mais  aussi  moine, 
père. 

(').  Cf.  ci-dessous,  p.  iTiS-ifii. 

7.  Canon  XVI,  Mansi,  XIII,  p.  434. 

8.  Canon  XIX,  p.  435. 
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imposer  à  ceux  qui  existaient  déjà  l'observation  de  certaines 
règles  de  décence'.  L'extension  continuelle  des  domaines  monas- 
tiques était  une  entrave  pour  l'agriculture  et  une  menace  perpé- 
tuelle pour  les  petits  propriétaires.  Soustraits  par  toute  espèce  de 
privilèges  à  la  juridiction  des  agents  impériaux,  les  moines  échap- 
paient également  h  l'autorité  ecclésiasti<[ue,  qui  ne  pouvait  pas  plus 
contre  eux  que  contre  les  laïques-.  Ils  formaient  vraiment  un  Etat 
dans  l'État.  Si  l'on  ne  peut  pas  expliquer  l'origine  de  la  réforme 
iconoclaste  par  des  raisons  politiques  et  par  le  désir  d'abaisser  les 
moines,  il  faut  admettre  du  moins  que  cette  considération  n'a  pas 
été  étrangère  aux  mesures  postérieures  que  Constantin  a  prises 
contre  les  couvents.  Mais  n'oublions  pas  que  ces  mesures  ont  été 
amenées  par  la  résistance  des  moines  aux  décrets  impériaux 
contre  les  images.  Les  textes  s'accordent  à  nous  le  prouver.  «  Les 
moines  surtout  lui  résistèrent  et  il  leur  déclara  la  guerre'.  » 
(I  Constantin  passa  aux  actes  quand  il  vit  qu'on  ne  tenait  pas 
compte  de  ses  décrets '.  »  F^es  évèques  de  Nicée  attribuent  formel- 
lement au  canon  de  763  contre  les  images  l'origine  des  confisca- 
tions de  couvents  et  de  la  persécution  contre  les  moines^. 

Les  premières  mesures  générales  de  Constantin  contre  les 
moines  datent  de  766.  Fj'enlèvement  d'Etienne  le  Jeune  semble 
avoir  donné  le  signal  de  la  persécution".  Cette  année-là  eut  Heu 
la  première  exhibition  de  moines  dans  l'hippodrome'.  La  lutte  de 
l'empereur  contre  les  ordres  monastiques  fut  la  crise  la  plus  vio- 
lente du  conilit  iconoclaste  et  l'épisode  sanglant  de  la  persécu- 
tion. Elle  remplit  les  années  ^65  à  770.  Constantin  V  était  résolu 
sans  doute  à  triompher,  à  tout  prix,  de  la  résistance  dernière  et 
redoutable  qu'il  rencontrait  dans  les  communautés  religieuses. 
Les  contemporains  ont  eu  l'impression  d'une  guerre  à  mort. 
«  Constantin  exerça  sa  fureur  contre  les  hommes  saints  qui 
étaient  son  anathème  ;  et  cett(î   race  monastique,   évangélique  et 


1.   Canon  \X,  p.  /i.W. 

■2.  Les  canons  des  conciles  frappent  lonjours  lescvccpies.  les  prêtres  et  les  diacres 
de  la  déposition,  les  moines  et  les  laïques  de  l'excommunication.  V.  les  canons  de 
Nicée.  Mansi,  XIII. 

3.    \  ie  d' Elicnne ,   Il  12. 

.'l.   !\icéph.,  Antirrh.,  II,  ay'i. 

5.  Mansi,  XIII,  33o. 

6.  C'est  ce  que  signilie  sans  doute  son  titre  de  Prniomarlyr.  V.  1  te  de  AicéJns, 
AA.  SS.,  avril,  I,  XXIV  ;  Xicéph.,  Brcv..  p.  71. 

7.  Théopli.,  AM.  G257,  p.  437. 
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apostolique,  dont  le  nom  est  synonj-nie  de  piété,  II  osa  la  nommer 
à;j.vï;;j.:v£jT:v'  (cest-à-dire  race  néfaste,  race  à  oublier].»  Cette  parti- 
cularité a  vivement  frappé  les  auteurs.  «  Il  nomma  leur  vètemcnl  habit 
de  ténèbres  i^!:7.:r!x;-y^y.z  et  ceux  qui  le  portaient  il  les  nomma  i;j.vï;;j.;- 
vsj-ci'.  »  Le  récit  des  rigueurs  de  Constantin  contre  les  moines 
remplit  les  textes.  On  pourrait  croire  que  tout  l'empire  a  été  mis 
à  feu  et  à  sang.  «  Comment,  disent  les  évèques  de  787,  pourrions- 
nous  décrire  les  maux  qui  fondirent  sur  la  terre  entière  ?  et  les 
supplices  qui  frappèrent  les  hommes  pieux?  les  troubles,  les 
angoisses,  les  persécutions,  la  prison,  le  fouet,  les  chaînes,  les 
coups,  l'exil  ;  on  creva  les  yeux,  on  coupa  le  nez  ou  la  langue  ; 
on  brûla  la  barbe  et  le  visage  ;  enfin,  on  commit  des  meurtres^.» 
«  Les  moines  qui  gardèrent  leur  fol  et  leur  habit,  dit  Nicéphore, 
furent  livrés  à  des  supplices  variés.  On  leur  brûla  ou  arracha 
la  barbe  ;  d'autres  eurent  la  tète  brisée  sur  les  tables  de  pierre  où 
étaient  inscrits  les  noms  des  saints.  On  creva  les  veux,  on  mutila 
toutes  les  parties  du  corps'.  »  Mêmes  détails  dans  Théophane,  qui 
signale  à  l'année  767,  après  le  supplice  du  patriarche,  un  redou- 
blement de  fureur  du  tyran:  «  des  moines  furent  enfermés  dans 
des  sacs  chargés  de  pierres  et  jetés  à  la  mer'.  »  Lorsque  Etienne 
arrive  à  la  prison  du  Phiale,  il  y  trouve  3/|0  moines  des  diverses 
parties  de  l'empire.  Les  uns  manquaient  de  nez  ou  d'yeux,  d'au- 
tres de  mains  ou  d'oreilles.  D'autres  portaient  la  trace  des  coups 
qu'ils  avaient  reçus  ;  ils  avaient  eu  la  barbe  enduite  de  poix  et 
brûlée^. 

1.  Nicéph. ,  And'rrA..,  III,  ôaa. 

2.  Vie  d'Etienne,  p.  11 13.  Cf.  p.  Ii36,  Ii38,  Ii56,  1172.  «  Constantin,  dit 
Théostéricte,  s'occupa  à  détruire  complètement  l'ordre  monastiijue...  quant  aux 
moines,  il  ne  voulait  pas  même  qu'on  pensât  à  eux  ;  il  les  nomma  à'jLvr,aovîJToi  ; 
et  ceux  qui  n'obéissaient  pas  à  ses  décrets  allaient  en  exil  ou  mouraient  en  prison,  ou 
périssaient  par  l'épée,  ou  par  les  verges,  de  telle  sorte  que  leurs  entrailles  traînaient 
sur  le  sol  :  témoin  Etienne  le  Proloraart\r.  »  (.\.\.  SS.,  airil,  1.  X\1V  ;  Ceilre- 
nus,  8g6.) 

3.  Mansi.  XIII.  33o. 

4.  Nicéph.,  Biei\.  p.  71. 

5.  Tliéoph.,  AM.  6359,  p.  iia  ;  Epist.  ad.  Théoph.,  36o-3(52.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  le  complot  de  765  ait  exaspéré  Constantin. 

6.  P.  iiOG  Cf.  Théoph.,  AM.  6263,  p.  446.  La  rédaction  postérieure  de  la  lie 
d'André  in  C'ri'si  ajoute  à  ces  descriptions  des  détails  évidemment  légendaires,  mais  qui 
n'en  ont  pas  moins  été  reproduits  avec  confiance  dans  l'ouvrage  de  Le  Beau  (p.  2  4o). 
«  Constantin,  v  lisons-nous,  passait  son  temps  dans  son  palais  de  Saint-Mamas  aux 
Blachernes,  occupé  à  soumettre  les  orthodoxes  à  la  question,  entouré  de  bourreaux 
et  d'instruments  de  torture.  »  AA.  SS.,  octobre,  VIII,  i36  et  sqq. 
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Tous  les  saints  mentionnés  dans  les  Actes  des  Martyrs  ont  subi 
des  supplices  atroces.  Paul  le  Jeune,  mort  en  771  d'après  les  Bol- 
landistes,  a  le  nez  coupé;  ensuite  on  lui  verse  de  la  poix  bouil- 
lante sur  la  tète  et  on  lui  crève  les  yeux'.  Théostéricte  a  le  nez 
coupé  et  la  barbe  brûlée  ;  ses  trente  compagnons  sont  enfermés 
dans  de  vieux  bains  et  écrasés  sous  des  quartiers  de  roches'. 
Jean  de  Monagria  est  cousu  dans  un  sac  et  jeté  à  la  mer,  et 
Pierre  des  Blachernes  tué  à  coups  de  nerfs  de  bœuf.  Paul  de 
Crète,  persécuté  par  le  préfet  Théophane  Lardotyre,  périt  dans 
les  tortures^.  André  de  Crisis  est  déchiré  sous  les  verges,  lapidé 
et  traîné  à  travers  les  rues*.  Enfin  le  plus  célèbre  de  tous, 
Etienne  d'Auxence,  est  également  traîné  et  déchiré  par  la  popu- 
lace. 

Tels  sont  les  récits  des  chroniqueurs  et  des  hagiographes  qui 
ont  valu  au  Copronvme  la  réputation  de  violence  et  de  cruauté 
(pi  il  a  conservée  jusquii  nos  jours.  On  n'a  vu  en  lui  qu'un  nou- 
veau Néron  ou  un  nouveau  Dioclétien^.  L'examen  impartial  des 
faits  nous  amènera  à  une  appréciation  plus  juste  de  ces  événe- 
ments. La  persécution  iconoclaste  amena  sans  doute,  soit  de  la 
part  de  Constantin,  soit  de  la  part  de  ses  lieutenants,  des  violen- 
ces injustifiables.  Mais  nous  n'en  serons  pas  réduits  à  les  excuser 
par  l'exemple  des  mœurs  du  temps.  Ici  encore,  la  calomnie  est 
évidente  et  l'exagération  énorme. 

Constatons  d'abord  que  les  quelques  noms  que  nous  venons  de 
citer  forment  la  liste  complète  des  moines  qui  sont  morts  mar- 
tyrs sous  le  Copronvme.  J'admets  qu'il  y  en  ait  eu  d'autres  que 
nous  ne  connaissons  pas.  Les  Actes  des  saints  ne  peuvent  pas 
nous  avoir  transmis  le  nom  de  toutes  les  victimes  de  la  persécu- 
tion iconoclaste,  de  même  qu'ils  n'ont  pas  conservé  le  souvenir 
de  tous  les  martyrs  chrétiens  des  premiers  siècles.  Seulement,  du 
temps  des  empereurs  de  Rome,  la  réalité  des  exécutions  où  les 
chrétiens  périrent  en  masse  nous  est  attestée  par  des  documents 
dont  l'authenticité  s'impose,  par  les  inscriptions,  par  le  culte  des 
martvrs  aux  catacombes,  par  tous  les  textes  de  l'époque,  sacrés 
ou  profanes,  même  par  ceux  où  l'on  s'attendrait  le   moins  à   trou- 

1.  A.\.  SS..  juillet,  H.  636. 

2.  Vie  d' Etienne,  p.  1166;  .-V.\.  SS.,  mars.  II.  609;  a\Til,  I.  3o. 

3.  Vie  d'Élienne.  116I  ;  .VA.  SS.,  mars,  II.  (uip  :  nrlnbre.  VIII.  ,■>-. 

4.  Xk.  SS.,  octobre.  VIII,  i36  et  sqq. 

5.  Théoph.,  AM.  G268,  p.  446. 
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ver  de  semblables  renseignements.  Rien  de  pareil  sous  le  Copro- 
nyme.  Le  seul  passage  où  l'on  nous  mentionne  avec  quelque  pré- 
cision une  exécution  en  masse,  celle  des  trente  compagnons  de 
Théostéricte,  n'est  pas  confirmé  par  le  texte  de  Théophane  qui 
nous  raconte  la  persécution  de  Lachanodracon.  On  sait  qu'à  By- 
zance  toutes  les  exécutions  importantes  commençaient  à  l'hippo- 
drome ;  les  condamnés  à  mort  y  étaient  promenés  en  public  avant 
d'être  envoyés  au  supplice.  Or  Théophane  et  Nicophore  nous  ap- 
prennent qu'en  765,  un  certain  nombre  de  moines  furent  ainsi 
exhibés  au  cirque  et  durent  y  marcher  en  tenant  des  femmes  par  la 
main'  .  Théophane  nous  indi(jue  même  le  mois  et  le  jour  de  cette 
cérémonie.  Si  ces  moines  avaient  été  ensuite  mis  à  mort,  il  est 
certain  que  les  chroniqueurs  nous  l'auraient  dit.  Et  si  l'hippo- 
drome de  Constantinople  avait  vu  dans  d'autres  circonstances  des 
moines  et  des  abbés  traînés  sur  l'arène  et  conspués  par  la  foule 
avant  le  massacre  final,  il  est  de  toute  évidence  que  les  chroni- 
ques en  auraient  it  plus  forte  raison  gardé  le  souvenir.  Nous  pou- 
vons conclure  de  leur  silence  que  de  telles  exécutions  n'eurent 
pas  lieu. 

Théophane  et  Nicéphore  nous  disent  qu'il  y  eut  d'  «  innombra- 
bles supplices  ».  Mais  ils  n'en  mentionnent  que  très  peu".  L'im- 
portance qu'ils  atlrii)ucnt  aux  quelques  exécutions  qu'ils  signa- 
lent, la  place  qu'occupe  dans  leurs  textes  le  récit  de  la  mort 
d'Etienne,  laissentsuppos(M'que  c'étaient  là  des  faits  exceptionnels. 
La  Vie  d'Etienne  nous  laisse  la  même  impression.  On  voit  bien 
que  ce  n'était  pas  une  chose  ordinaire  à  Byzance  que  le  supplice 
d'un  moine. 

Le  témoignage  le  plus  précis  que  nous  possédions  sur  un  épi- 
sode de  la  persécution,  est  certainement  le  récit  des  violences 
exercées  contre  les  moines  d'Asie  par  le  stratège  Lachanodracon. 
En  766,  Constantin  envoya  dans  les  principaux  thèmes  des  gou- 
verneurs «  complices  de  son  erreur  et  artisans  de  sa  cruauté^»  : 
Michel  Melissène  au  thème  des  Anatoliques,  Michel  Lachanodracon 
à  celui  des  Thracésiens,  et  au  thème  des  Bucellaires  un  certain  Ma- 


1.  Théoph  .  AM.  6367,  p.  .'187  ;  INicéph.,  Brev.,  p.  78. 

2.  Théophane  ne  signale  que  trois  moines  martyrs  ;  Pierre  des  Blachernes  (AM. 
6a53,  p.  432)  ;  Etienne  le  Jeune  (AM.  6357)  ;  et  Pierre  le  Stvlitc  (AM.  6369)  ;  et 
Nicéphore  un  seul,  l'abho  Etienne  (Nicéph.,  Brev.,  p.  72),  le  seul  également  qui  soit 
mentionné  dans  la  lie  de  ISicétas,  AA.  SS.,  avril,  1,  XXIV. 

3.  Théoph.,  AM.  6268,  p.  .'i4o  ;  Cedrenus,  896. 
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nés'.  De  tous  ces  fonctionnaires,  celui  qui  a  laissé  dans  la  mé- 
moire des  orthodoxes  les  souvenirs  les  plus  exécrés  est  Michel 
Lachanodracon  '-.  Tout  nous  prouve  que  ce  Lachanodracon  fut  plus 
rigoureux  qu'aucun  autre  dans  l'exécution  des  volontés  impé- 
riales^. Théophane  nous  dit  qu'il  fit  périr  une  quantité  de  moines*^. 
i'.t  cependant,  lorsque  le  stratège  réunit  dans  la  plaine  d'Éphèse 
tous  les  moines  de  sa  province,  il  les  avertit  seulement  que  ceux 
qui  désobéiront  seront  aveuglés  et  transportés  à  Chypre.  Ce  qui 
fut  fait,  dit  le  chroniqueur".  Pas  de  mention  des  exécutions  bar- 
bares et  étranges  dont  parlent  les  hagiographes,  celle  des  compa- 
gnons de  Théostéricte  par  exemple,  qui  aurait  certainement  frappé 
1  imagination  des  écrivains. 

Enfin  le  texte  le  plus  digne  de  foi  et  le  j)Ius  rapproché  en  date 
des  événements,  celui  du  concile  de  Xicée,  après  avoir  rappelé 
les  violences  dont  furent  victimes  les  moines,  termine  l'énuméra- 
lion  en  disant  :  «  11  y  eut  même  des  homicides*  ».  Il  est  visible, 
il  l'arrangement  de  la  phrase,  que  ces  cas  de  meurtre  avaient  été 
peu  nombreux. 

Quant  aux  mutilations  diverses,  nez  coupés,  barbes  brûlées,  et 
surtout  l'aveuglement,  si  usité  à  Byzance,  l'accord  remarquable 
que  nous  trouvons  entre  les  différents  textes  sur  les  détails  de  ces 
supplices,  et  surtout  les  renseignements  que  nous  possédons  sur 
les  procédés  de  la  justice  byzantine,  nous  permettent  de  croire 
qu'ils  ont  été  fréquemment  appliqués.  Mais  ici  encore  il  faut  con- 
sidérer avec  méfiance  le  témoignage  des  chroniqueurs  '. 

Quand  on  examine  l'histoire  des  moines  martyrs  ile    la  persé- 


1 .  On  |ii'iil  ajoiilpr  à  cos  nuiiis,  il"a|ircs  la  1  /<■  il'Fjii'itnr,  i  i()'i.  relui  du  préfet  de 
Oèto,  Tliéupliatii;  Laidot)rp.  Opendaiit  nous  voyons  i|ii  à  la  nicnie  l'ijuciuo  André 
in  Oisi  se  rend  de  Crète  à  Gonslantinoplo  pour  allroiilcr  la  porscculion. 

2.  Vie  d'Etienne,  ii66. 

3.  Thropli  .  \M.  GatiS.  p.  'l'iO. 

',.  Ti.ropi...  ii,;<i. 

5.  AM.  Mvi.  p.  ',',,-). 

G.  ^lansi,  Mil,  Xio. 

-.  Dans  la  citation  que  fait  (ieorges  le  Moine  d'un  discours  de  Nicépliore.  on 
trouve  la  mention  des  supplices  inlligés  par  le  Copronïme  et  ses  complices  ;  cl  l'au- 
teur rap[ielle  ensuite  que  «  aujourd'hui  encore  les  survivants  de  la  persécution  en 
portent  les  marques  »  (Migne,  I  lo,  goo).  Cette  afllrmalion  d'un  témoin  oculaire, 
rappelant  ainsi  des  faits  visibles  et  connus  do  tous,  pourrait  avoir  quelque  poids.  Or, 
la  phrase  en  question  ne  se  trouve  pas  dans  les  A  ni  irrliclici  (Cf.  Aiilirr..  III,  p.  ^g'i 
et  sqq).  Elle  a  clé  purement  et  simplement  ajoutée  par  le  moine  Georges,  i  une 
époque  où  il  ne  restait  plus  un  seul  survivant  de  la  persécution  de  Constantin. 


l56  CO^STAINTIN    V,     EMPERFATR    DES    ROAIACNS 

cution,  il  est  facile  de  voir  que  ce  n'étaient  pas  des  personnages 
ordinaires,  et  qu'ils  n'ont  pas  été  mis  à  mort  sur  leur  simple  refus 
d'adhérer  aux  décisions  du  concile. 

Pierre  Calybite  prêchait  contre  l'empereur  et  l'appelait  un 
nouveau  Valens  et  un  nouveau  Décius  '.  André  in  Crisi  était  venu 
de  Crète  h  Constantinople  pour  braver  en  face  le  tyran  ".  L'histoire 
de  l'abbé  d'Auxence  est  encore  plus  instructive''.  Le  célèbre  moine, 

1.  Théoph.,  AM.  6253,  p.  432  ;  W.  SS.,  octobre,  VIII,  128;  Léon  Gramm., 
p.  186. 

2.  AA.  SS.,  ibid. 

3.  Le  supplice  d'Etienne  est  raconté,  outre  la  Viln,  dans  Thcophane,  AM.  6207, 
p.  436  ;  Nicéph,  Brev.,  p.  72  ;  Cedrenus,  893  ;  Zonaras,  i336  ;  Léon  Gramm.,  p. 
18O  ;  V.  Baronius  et  Pagi,  766,  XIll.  L'abbé  Marin,  op.  cit.,  a  reproduit  la  plus 
grande  partie  de  la  Fie  d'Elienne.  Théophane  etîsicéphore  racontent  l'enlèvement  et 
le  supplice  d'Etienne  à  l'indlction  IV  ;  Théophane  place  cet  événement  au  20  no- 
\embre  6257,  soit  en  704-  Mais  on  voit  d'après  la  ï  te  d'Etienne  que  les  chroniqueurs 
ont  rapproché  et  confondu  des  événements  qui  ont  occupé  en  réalité  une  période 
de  plusieurs  années,  (icdrcnus  s'en  était  douté  déjà  et  connaissait  probablement  la 
Vie  d'Etienne,  puisqu'il  raconte  son  supplice  en  deux  fois,  avant  et  après  la  déposition 
de  Constantin  (p.  8i)3  et  89.5).  Voici  comment  les  Bollandistcs  (octobre,  Vlll,  128 
et  sqq)  ont  fixé  la  chronologie  de  la   1  ie  d'Etienne  : 

En  715,  naissance  du  saint. 

Commencement  de  768,  Etienne  reçoit  pour  la  première  fois  des  envoyés  im- 
périaux; mais  ils  sont  rappelés  par  l'empereur  qui  part  pour  la  Bulgarie. 

En  763,  campagne  d'Anchialos. 

Fin  760,  enlèvement  du  saint  ;  exil  à  Chrysopolis,  puis  à  Proconèsc, 

763  ou  764,  à  49  ans,  le  saint  s'établit  sur  une  colonne 

765  ou  766,  2^  année  d'exil,  sa  mère  meurt. 

Fin  766,  Etienne  est  ramené  à  Constantinople. 

767,  envoi  des  préfets  dans  les  provinces  ;  rencontre  d'Etienne  et  des  victimes  de 
Lachanodracon  à  la  prison  du  Phiale. 

28  nov.  767,  mort  d'Etienne,  à  53  ans. 

Mais  cette  chronologie  est  ébranlée  par  la  découverte  de  M.  Hubert.  En  effet, 
les  dates  principales  de  la  vie  du  saint  ont  été  fixées  d'après  les  années  de  son  âge 
indiquées  dans  le  texte.  Comme  la  naissance  du  saint  a  eu  lieu  en  715,  avant  le 
changement  d'indiction,  les  chiffres  de  l'âge,  n  étant  pas  modifiés  par  la  rectification 
chronologique  ne  concordent  plus  avec  les  dates  des  événements  politiques  qui 
avaient  été  fixées,  d'après  Théophane,  suivant  l'ancien  système.  Il  n'y  a  plus  de  cam- 
pagne contre  les  Bulgares  en  763.  On  pourrait  admettre  que  la  date  du  20  novembre 
764  indiquée  par  Théopliane  est  bien  celle  de  la  mort  d'Etienne.  Il  peut  y  avoir  eu 
une  erreur  dans  la  date  de  la  naissance  du  saint  ou  dans  les  calculs  qui  ont  établi  son 
âge.  On  expliquerait  ainsi  son  titre  de  Protomartyr,  qui  ne  se  comprend  jias  bien  si 
l'on  place  son  supplice  à  la  fin  de  767.  On  comprendrait  aussi  le  passage  de  Théo- 
phane disant  que  Stralégius,  frère  du  Podopagouros,  est  mort  la  même  année  que 
l'abbé  d'Auxence  (AM.  63.'i9,  p.  443).  Il  faudrait  renoncer  à  l'entrevue  d'Etienne 
avec  les  victimes  de  Lachanodracon  ;  mais  nous  avons  vu  que  cet  épisode  avait  une 
apparence   fortement  légendaire.  —  La  guerre  qui  précéda  l'enlèvement  d'Etienne 
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fort  du  respect  de  la  foule  et  de  sa  longue  vie  de  sainteté,  était 
devenu  une  véritable  puissance  à  Constantinople  et  le  principal 
adversaire  de  Constantin.  Nicéphore  nous  dit  que  l'on  reprochait 
à  Etienne  d'enseigner  aux  hommes  à  mépriser  les  gloires  de  cette 
vie  et  à  quitter  leurs  familles  ;  on  abandonnait  la  cour  et  les  palais 
royaux  pour  embrasser  la  vie  monastique'. 

Dès  la  convocation  du  concile  iconoclaste,  les  moines  de  l'Eu- 
rope et  de  l'Asie  étaient  accourus  en  foide  auprès  du  célèbre  abbé 
comme  auprès  de  leur  chef  et  lui  avaient  demandé  conseil. 
Etienne  tint  contre  l'empereur  un  langage  des  plus  violents. 
Il  parla  des  débauches  de  Constantin  ;  il  rappela  l'opposition  que 
lui  avaient  faite  le  pape  et  les  patriarches,  les  lettres  qu'ils  lui 
axaient  écrites.  Il  accabla  d'outrages  les  évèques  amis  de  l'empe- 
reur, et  finit  par  conseiller  aux  moines  de  prendre  le  chemin  de 
l'étranger,  en  leur  faisant  l'énumération  des  provinces  où  l'hérésie 
du  tyran  n'avait  pas  encore  sévi  ^  Les  moines,  dociles  à  sa  voix, 
se  dispersèrent.  Il  n'est  pas  étonnant  que  Constantin  ait  tenu  il 
triompher  de  l'opposition  de  cet  abbé  redoutable  autour  duquel  se 
groupaient  les  rebelles  et  dont  la  cellule  était  le  centre  de  la  résis- 
tance. Aussi  lui  envoie-t-il  un  patrice  pour  obtenir  sa  signature 
aux  décrets  du  concile.  L'abbé  répond  qu'il  ne  tient  aucun  compte 
des  ordres  de  l'empereur  hérésiarque  '.  On  l'arrête  ;  mais,  absorbé 
par  les  guerres  de  Bulgarie,  l'empereur  le  fait  réintégrer  dans 
son  couvent,  et,  pendant  plusieurs  mois,  ne  prend  contre  lui 
aucune  mesure.  Il  faut,  pour  qu'il  se  décide  à  sévir,  que  le  patrice 
Calliste  ait  fait  composer  par  deux  faux  témoins  un  écrit  où  l'on 
aflirnie  que  l'abbé  outrage  l'empereur,  et  qu'il  a  séduit  une  femme 
noble  d'un   couvent  voisin.    L'histoire  de  celte   femme,   nommée 

pourrait  aussi  avoir  été  celle  de  70'i,  3"  indiclion.  Le  texte  de  Thcophanc  dit  en 
ellet  a\ec  beaucoup  do  précision  :  le  ao  novembre  7G/1,  Constantin  lit  enlever  du 
mont  Saint- Vuxcnce  l'abbé  Etienne  (\M.  6257,  p.  /|HC).  On  ne  peut  pas  admettre 
avec  les  Bollandistes  que  Théopbane  et  Nicéphore  soient  tombés  d'accord  pour  placer 
le  martyre  d'Etienne  à  une  même  date,  etque  cette  date  ne  soit  ni  celle  de  son  enlè- 
vement, ni  celle  de  sa  mort.  Etienne  n'étant  resté  à  Clirysopolis  que  quelques  se- 
maines aurait  pu  s'installer  à  Proconèsc  en  décembre  76/4,  soit  h  .'19  ans,  être  ramené 
à  Constantinople  après  deux  ans  d'exil  en  7OI)  ou  767  et  y  être  supplicié  en  767  ou 
7G8,  à  53  ans.  On  pourrait  alors  supposer  qu'il  a  pu  voir  à  Constantinople  des  vic- 
times de  Laclianodracon,  puisque  cet  officier  a  été  nommé  en  706  et  non  en  7G7 
comme  le  croyaient  les  Bollandistes.  11  y  aurait  lieu  à  une  étude  spéciale  sur  l'hagio- 
graphie de  cette  période. 

1.  Nicéph.,  lirev.,  p.  72. 

2.  P.   1 1 13  et  sqq. 

3.  P.  112.',. 
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Anne,  et  de  Georges  Synclétos,  que  l'empereur  aurait  envoyé 
auprès  du  saint,  afin  de  pouvoir  accuser  ensuite  Etienne  d'une  con- 
version illégale,  n'ont  pas  grande  apparence  d'authenticité  ;  elles 
montrent  cependant  que  Constantin,  pour  faire  arrêter  le  saint, 
croyait  avoir  besoin  d'un  grief  plus  sérieux  qu'un  simple  refus 
d'adhérer  au  dogme  de  yBS.  Alors  seulement  les  soldats  partent 
et  enlèvent  l'abbé.  Mais  Constantin  se  borne  encore  à  l'exiler  dans 
le  monastère  de  Philippicum,  près  Chrysopolis  '.  Puis  il  lui  députe 
des  évèques  iconoclastes  pour  essayer  encore  d'obtenir  sa  signa- 
ture. L'abbé  refuse,  et  Constantin  le  fait  transporter  alors  dans 
l'île  de  Proconèse,  oii  il  s'installe  avec  ses  disciples,  sa  mère  et 
sa  sœur.  De  toutes  parts  les  dévots  accourent  à  Proconèse  ;  bientôt 
il  s'y  fait  des  miracles;  on  y  produit  des  images  ;  l'île  devient  un 
foyer  de  résistances  et  d'intrigues.  Plusieurs  passages  laissent  à 
penser  qu'il  y  avait  eu  des  conciliabules  entre  l'abbé  et  plusieurs 
personnages  importants  du  palais".  Constantin  rappelle  alors 
Etienne  à  Constantinople  et  l'enferme  dans  la  prison  de  Phialé. 
Il  le  fait  comparaître  à  son  tribunal  et  essaie  de  le  convertir.  Pen- 
dant ce  temps  on  se  rassemble  à  la  prison  de  Phialé  et  le  saint 
abbé  «  était  en  train  de  convertir  toute  la  ville''  ».  Constantin  le 
fait  transférer  dans  l'ancien  temple  de  Maura  et  le  fait  comparaître 
une  seconde  fols  au  Milium  sans  plus  de  succès  '*.  Enfin,  il  lui  fait 
une  dernière  fois  ofi'rir  la  vie  par  deux  dignitaires  du  palais''.  C'est 
alors  seulement  que  l'empereur  abandonne  Etienne  aux  soldats 
qui  le  déchirent''. 

On  le  voit,  l'empereur  n'a  ordonné  l'exécution  qu'à  la  der- 
nière extrémité.  L'histoire  d'Etienne  nous  autorise  à  croire  qu'un 
moine,  qui  était  coupable  seulement  d'un  refus  de  signer  les 
décrets  de  753,  était  simplement  exilé. 

Il  faut  remarquer  le  rôle  important  que  la  population  et  l'ai  luéc 
ont  joué  dans  ces  exécutions.  La  majeure  partie  de  ce  peuple  de 
Byzance,  réputé  pourtant  si  dévot  et  si  superstitieux,  soutenait 
l'empereur  dans  sa  lutte  contre  les  moines.  Ainsi  pour  Etienne 
d'Auxence.  Constantin   rassemble  le   peuple    dans  l'hippodrome, 

:.  P.  iiSg. 

2.  V.  ci-dessus,  [i.  i-'|0  ;  Nic(-'|jli.,  Brcv.,  p.  -2  ;  lie  il'Elienne,  1174;  Tliéoph., 
AM.  6257,  p.  438;  AM    (iaSg,  p.  443. 

3.  P.  ii64. 

4.  P.  1172. 

5.  P.  1172,  1174. 

6.  P.  1176. 
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et  dit  :  «  la  race  maudite  des  moines  ne  me  laisse  aucun  repos.  » 
Et  le  peuple  répond  :  «  Mais  il  n  y  a  plus  trace  dans  la  ville  de 
cette  engeance'.  »  El  lorsque  Georges  Syncletos,  soi-disant  con- 
verti par  Etienne,  paraît,  vêtu  de  la  robe  noire  dus  moines,  les 
soldats  poussent  des  cris  de  mort  contre  l'abbé  Etienne-;  ils  arra- 
chent au  jeune  homme  ses  vêtements  monastiques  et  les  foulent 
aux  pieds.  Puis  les  soldats  s'élancent  en  foule  vers  le  couvent,  le 
détruisent  de  fond  en  comble  et  traînent  Etienne  jusqu'au 
bord  de  la  mer^ .  Comme  un  soldat  d'Arménie  avait  demandé  une 
prière  à  l'abbé  exilé,  ses  camarades  s'empressent  de  le  dénoncer 
comme  idolâtre'.  La  foule  réclame  le  supplice  de  l'abbé  ;  c'est  la 
volonté  de  l'empereur  qui  fait  différer  l'exécution^.  Enfin  les  sol- 
dats saisis  de  fureur  courent  à  la  prison,  en  arrachent  le  saint, 
et  le  traînent  dans  les  rues.  La  population  tout  entière  accourt  pour 
assister  à  ce  supplice  et  y  prendre  part  si  possible.  Hommes  et 
femmes  s'élancent  en  foule;  les  artisans  quittent  leur  travail;  les 
enfants  mêmes  abandonnent  leurs  écoles.  C'est  un  soldat  qui  porte 
à  l'abbé  le  coup  mortel,  avec  une  pièce  de  bois  arrachée  à  une 
pompe  il  incendie.  Ensuite  la  foule  s'acharne  sur  son  cadavre'^. 

11  ne  faut  pas  sans  doute  attribuer  une  grande  exactitude  histo- 
rique à  ces  récits  des  hagiographes  qui  sont  évidemment  arrangés 
en  vue  de  l'effet.  Mais  ils  nous  prouvent  du  moins  que  l'empe- 
reur n  était  pas  seul  il  poursuivre  les  moines.  Même  témoignage 
chez  les  chroniqueurs.  Ce  sont  les  soldats  de  la  garde  et  des 
thèmes  qui  enlèvent  Etienne  et  le  traînent  du  prétoire  jusqu'au 
Pelagium;  «  car  ils  étaient  les  complices  de  l'empereur'  ».  Les 
.  moines  produits  dans  le  cirque  sont  hués  et  injuriés  par  la  foule 
tout  comme  des  prisonniers  de  guerre  ou  des  traîtres  à  l'Etat*. 
Etienne    lui-même    constatait    tristement  que  les  moines   étaient 

I.  P.  ii3(;. 
a^  P.  ii38. 
:i.  1'.  II ',o. 

'-t.    V.   iljli. 

5.   I'    1 172. 

G.  De  mémo  pour  Andrii  in  Crisi.  Les  ofliciers  et  les  gens  de  l'entourage  de 
Conslaiitin  veulent  luer  le  moine  ;  mais  l'empereur  lesarrèle  et  fait  reconduire  André 
à  sa  prison  (.\ A.  SS-,  octobre,  VIII,  i,36  et  siiq).  Le  lendemain  seulement,  après 
une  nouvelle  comparution,  l'empereur  abandonne  le  moine  au  [leuple  qui  le 
massacre. 

7.  'syoXio'.o:  t£  /.ai  Tûv  Xo'.T.im  -a-^ai'w/  ouiospov:;  ajiw.  riicoph.,  .\M.  O357, 
p.  436;  Nicéph.,  Brcv.,  p.  72.  Cf.  Tliéoph.,  \M.  (JaSg.  p.  i.\2. 

8.  Théoph.,  .\M.  6257,  p.  437. 
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devenus  la  risée  du  peuple'.  Les  moines  orthodoxes  n'ont  pas 
été,  comme  on  se  le  représente,  exécutés  par  les  satellites  du 
tyran  en  présence  d'une  population  indignée  mais  contenue  par 
la  terreur;  on  les  considérait  comme  des  êtres  néfastes,  de  véri- 
tables ennemis  publics. 

Le  conflit  avait  du  reste  changé  de  caractère  :  on  n'en  voulait 
plus  aux  moines  de  ce  qu'ils  étaient  idolâtres,  mais  simplement 
de  ce  qu'ils  étaient  moines.  L'empereur  avait  reconnu  sans  doute 
que  le  triomphe  de  la  réforme  serait  impossible  tant  que  les 
moines  occuperaient  une  place  aussi  importante  dans  l'Etat  et 
dans  l'Eglise.  11  s'était  proposé  de  supprimer  les  ordres  monas- 
tiques. Il  ne  demandait  plus  seulement  aux  moines  de  renoncer 
aux  images,  mais  de  rentrer  dans  la  vie  civile.  «  Il  persécuta 
ceux  qui  gardèrent  leur  foi  et  ceux  qui  gardèrent  leur  vêtement 
(<j}(^[j.a)".  «  Il  les  obligea  à  violer  les  promesses  qu'ils  avaient  faites 
à  Dieu,  à  rejeter  l'habit  saint  et  à  prendre  l'habit  laïque;  il  les 
força  aussi  à  prendre  des  femmes,  et  dans  le  cirque  fit  marcher 
deux  à  deux  des  moines  et  de  saintes  vierges '.  » 

En  765,  en  effet,  l'empereur  fit  avancer  dans  l'hippodrome  un 
certain  nombre  de  moines  et  les  obligea  à  parcourir  la  piste  en 
tenant  chacun  une  femme  par  la  main.  Ils  sont  hués  et  conspués  par 
la  foule'.  Ce  que  nous  savons  des  mœurs  du  temps  nous  permet  très 
bien  de  croire  que  Constantin  a  pu  user  de  ce  procédé,  qui  nous 
paraît  grossier,  pour  humilier  les  moines,  briser  leur  prestige,  et 
rendre  ridicules  auxyeux  delà  population  ces  hommes  qui  s'obsti- 
naient à  rester  en  dehors  de  la  vie  normale.  Le  patriarche  Con- 
stantin, paraît-il,  fut  même  obligé,  en  sa  qualité  d'ancien  moine, 
de  prendre  la  couronne  du  mariage,  de  rompre  ses  vœux,  de 
manger  de  la  viande  et  d'écouter  les  chanteuses  aux  festins  royaux''. 

C'est  cette  obligation  de  prendre  femme  qui  a  paru  la  plus 
monstrueuse  aux  contemporains.  Le  célibat  était  le  plus  impor- 


1.  Èv£virjOri|j,£v  yîXm;  ;:av"!  Xacô.   Vie  rl'Elienne,  p.   iiiO. 

2.  JNicéph  ,  lirev.,  p.  71. 

3.  Nicéph.,  Anllrrh.,  III,  52^  ;  Thcoph.,  AM.  G262,  p.  445  :  lorsque  Michel 
Lachanodracon  rassemble  dans  la  plaine  d'Ephèse  tous  les  moines  de  sa  province,  il 
leur  tient  ce  langage  :  «  Ceux  qui  veulent  obéir  à  l'empereur  et  à  moi  prendront 
une  robe  blanche  et  choisiront  une  femme  à  cette  heure  même  ;  ceux  qui  refuseront 
seront  aveuglés  et  transportés  à  Chypre.  » 

4.  iNicéph  ,  Brev.,  p.  78  ;  Théoph.,  .A.M.  6207,  p.  487  ;  Zonaras,  i336  ;  Cedre- 
nus,  8g6.  Gf-  Baronius,  766,  XIII. 

5.  Théoph  ,  AM.  G257,  p.  437,  arEcpav'xrjv  àvt'i  [iOvâyou  SK£ta£  yEviaOai. 
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tant  des  vœux  monastiques  ;  la  femme  était  pour  les  religieux  In 
grand  objet  d'hoireur.  C'est  pourquoi  on  chercha  à  leur  imposer 
le  mariage.  Les  évèques  de  Nicée  eux-mêmes  croient  devoir  rap- 
peler que  des  moines  furent  unis  à  des  vierges  promises  au  Sei- 
gneur '. 

Constantin  V  n'eut  pas  besoin  d'user  de  violence  envers  tous 
les  moines.  Il  essaya  par  tous  les  moyens  de  les  engager  à  ren- 
trer dans  la  vie  civile,  et  ses  efforts  réussirent  auprès  de  la 
plupart.  Il  11  y  en  eut  beaucoup  qui  cédèrent  à  son  décret  impie. 
Gagnés  par  la  flatterie,  ou  par  des  promesses,  ou  par  des  dignités 
militaires,  ou  par  toutes  les  ruses  du  scélérat,  ils  renoncèrent  h 
leur  foi,  prirent  l'habit  laïque,  laissèrent  pousser  leur  chevelure  et 
se  mirent  à  fréquenter  des  femmes'-».  Théostéricte  déplore  éga- 
lement le  grand  nombre  des  défections.  «  Beaucoup  ne  subirent 
que  le  supplice  de  leur  conscience;  ils  préférèrent  la  gloire  des 
hommes  à  celle  de  Dieu  et  se  livrèrent  aux  voluptés  de  la  chair'.  » 
Après  l'assemblée  du  Mont  Saint-Auxence,  les  moines  se  disper- 
sent et  quittent  l'empire  «  par  crainte,  non  du  martyre,  mais  de 
ruses  que  le  tyran  mettait  en  œuvre  pour  les  faire  tomber  dans  le 
péché')).  Et,  en  effet,  les  défections  se  produisent  même  parmi 
les  fidèles  de  l'abbé  ;  et  l'empereur  honora  ces  transfuges  ".  Cons- 
tantin avait  veillé  sans  doute  à  ce  que  tous  les  moines  qui  quit- 
teraient les  ordres  fussent  pourvus  d'un  emploi  quelconque. 
«  Parmi  les  religieux  du  thème  thracésien,  beaucoup  subirent  le 
martyre;  mais  beaucoup  furent  perdus",  abandonnèrent  leurs 
ordres,  et  Lachanodracon  en  usa  familièrement  avec  eux.  »  Et 
nous  voyons  en  efl'et  que  le  principal  auxiliaire  de  Michel  Lacha- 
nodracon était  un  ancien  moine,  l'abbé  Léon'.  L'empereur  n'a 
donc  pas  traité  dès  l'abord  les  moines  en  ennemis.  Il  a  cherché 
avant  tout  à  obtenir  d'eux  qu'ils  rentrassent  dans  le  monde  et  y 
remplissent  les  devoirs  auxquels  ils   avaient  voulu  se  soustraire. 

Constantin  acheva  de  briser  la  puissance  des  moines  en  con- 
fisquant les  couvents  et  les  biens  monastiques.  On  l'a  accusé 
naturellement  d'avoir  brûlé  et  détruit  des  couvents.  Il  aurait  tait 


1.  Mansi,  XIII,  33o,  de  même  dans  la   1  if  de  Nicétas. 

2.  Nicéph.,  Brev.,  p.  71. 

3.  AA.  SS.,  avril,  1,  XXIV. 

4.  Vie  d'Etienne,  iiig- 

5.  Ibid..  II 48. 

0.   inwÀovTo  XciTioTazTrjiavxe;.  Théopli.,  AM.  GaGa,  p.  445. 
■j.  Tliéoph.,  AM.  62G3,  p.  445. 
XVI.  —  Cunsluniin   i  , 
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raser  complètement,  comme  nous  l'avons  vu,  celui  du  Mont  Saint- 
Auxence,  près  de  Nicomédie.  «  11  détruisit,  jusqu'aux  fondements, 
le  couvent  de  Callistrate,  celui  de  Maximius  et  celui  de  Dion,  et 
d'autres  demeures  saintes  de  moines  et  de  vierges'.  »  Mais  d'autre 
part  Xicéphore  reproche  à  l'empereur  d'avoir  vendu  à  prix  d'ar- 
gent ce  même  couvent  de  Callistrate  ainsi  que  celui  de  Florus,  et 
ajoute  que  l'état  actuel  de  ces  édifices  atteste  cette  profanation'. 
Tandis  que  le  biographe  d'Ktienne  affirme  que  le  Lachanodracon  fit 
brûler  et  démolir  complètement  lecouventde  Pelecita\  ïhéophane 
raconte  au  contraire  qu'assisté  de  son  bâtard  Léon  Kouloukès  et 
de  l'ancien  abbé  Léon  Koutzodactyle,  il  fit  vendre  tous  les  couvents 
d'hommes  et  de  femmes  de  la  province,  avec  les  vases  sacrés,  les 
bibliothèques  et  tous  les  biens  qu'ils  contenaient,  et  envoya  l'ar- 
gent à  l'empereur*.  Constantin,  plutôt  que  de  commettre  des  des- 
tructions inutiles,  employa  à  d'autres  destinations  les  édifices 
dont  il  s'était  emparé.  Il  en  fit  des  casernes,  non  pas  parce  que 
tout  se  réduisait  pour  lui  à  un  intérêt  militaire,  comme  le  dit 
Schwarzlose,  mais  parce  que  la  disposition  de  ces  bâtiments  les 
rendait  particulièrement  propres  h  cet  usage.  «  11  en  fit  des  mai- 
sons communes  pour  les  soldats  ses  complices  (lîy.sjç  7.:'.v:'jç  ~pa- 
TiwTwv).  Et  celui  des  Dalmates,  le  premier  de  Byzance,  il  le  donna 
à  ses  soldats  comme  habitation  (xaTiîy.'.av)  '.    » 

Ces  profanations  ont  vivement  indigné  les  orthodoxes,  (i  11  a 
transformé  les  maisons  saintes  en  écuries  et  en  dépôts  de  fumier^.  » 
Ij'assemblée  de  Nicée  rappelle  que  des  monastères  ont  été  chan- 
gés en  maisons  communes  et  mondaines  (xoTSX'.xà  •/.aTayûy.a').  Et  ce 
qu'il  v  a  de  plus  horrible,  c'est  que  cette  impiété  et  cette  profana- 
tion ont  subsisté  daus  quelques  couvents  ;  au  lieu  de  pieuses  génu- 
flexions, on  y  voit  des  danses  honteuses;  au  lieu  de  saints  can- 
tiques, on  y  entend  des  chants  sataniques  et  obscènes*.  Le  sens  de 

1.  Tliéopli.,  AM.  6259,  p.  443.  Voir  dans  1  abbé  Marin,  op  cil.,  la  liste  com- 
plète des  couvents  de  Constantinople. 

2.  Antirrh.,  III,  p.  49^. 

3.  Vie  d'Elienne,  ii66. 

4.  AM.  6263,  p.  445. 

5.  Tliéopfi.,  AM.  6269,  p.  443. 

6.  '.r-Tid-iiici  T£  /.ai  /.oî^pôiva;.  Nicéph.,  Antirrli.,  III,  p.  494  ;  Théoph.,  XM. 
6258,  p.  44o. 

7.  Mêmes  termes  dans  Théostéricte,  AA.  SS.,  avril,  I,  XXIV. 

8.  Mansi,  XIII,  33o.  àvTi  tùjv  ct).Àc^a).XrJXiov  yovu/./.'.!Jiûv,  ùp/7]3Ti/.à  'k'jyh^i.nxn. 
âv-'t  Twv  U'pwv  Jiivojv  y.xl  "tj;  çwvtj;  tï^;  aYaÀXtasîOj;  Tr;;  =v  a/.rjvat;  tojv  Otzatojv, 
jtopvi/.à  rj  (jaxâvixa  [iEXwSrljjia-a. 
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ce  texte  n'est  pas  très  clair.  Il  faut  rappeler  ici  un  passage  du  livre 
de  Jean  d'Anlioehe  sur  \a.  Laïcisation  des  couvents,  où  il  fait  remon- 
ter l'origine  de  ce  mal  à  Constantin  Copronyme.  «  Les  fondateurs 
des  couvents,  dit-il,  ont  proféré  des  imprécations  terribles  contre 
ceux  qui  les  asserviraient  aux  laïques.  Mais  on  a  commencé  à  le 
faire,  comme  chacun  le  sait,  pendant  l'hérésie  iconoclaste.  Le  mal 
a  pris  naissance  sous  Constantin,  à  cause   de  sa  haine   contre  les 

moines.  Il  a  cessé  avec  le  triomphe  de  l'orthodoxie'  » «  Mais 

aujourd'hui  (sous  Alexis  Comncne),  bien  des  gens  reçoivent  en 
don  des  monastères  et  en  tirent  des  revenus.  Les  couvents  gou- 
vernés par  des  laïques  commencent  à  perdre  jusqu'à  l'apparence 
de  lieux  saints.  Les  frères  laïques  internes  et  externes  introduits 
par  les  empereurs  et  les  bénéficiaires  y  sont  presque  aussi  nom- 
breux que  les  moines.  Et  en  dedans  de  ces  saints  édifices,  ô 
honte  !  des  laïques  mangent  de  la  viande,  jouent  des  tragédies 
et  vaquent  en  toute  liberté  à  toutes  les  occupations  mondaines. 
Qui  pourra  empêcher  que,  dans  la  suite  des  temps,  le  mal  fasse 
de  nouveaux  progrès,  et  que  les  monastères  soient  transfor- 
més complètement  en  bâtiments  publics  et  profanes  {■/.■^■zxi.'.y.x 
■/.%-.x';<l)y.x}.  L'entreprise  où  a  échoué  le  misérable  Copronyme,  les 
orthodoxes  vont  la  mener  ii  bonne  fin'.  «  La  similitude  des  termes 
avec  les  textes  du  concile  est  frappante.  Mais,  à  y  regarder  de  près, 
on  saperçoit  que  Jean  d'Antioche  a  commis  une  confusion.  Le  mal 
dont  il  se  plaint  vient  de  ce  que  certains  laïques  recevaient  des 
couvents  à  titre  de  bénéfice,  et,  non  contents  de  jouir  des  reve- 
nus, s'y  installaient  avec  leurs  proches  et  y  menaient  une  vie 
licencieuse.  Bien  différentes  sont  les  mesures  qu'a  prises  Constan- 
tin Copronyme  à  l'égard  des  couvents.  Il  s'agissait  pour  lui  non 
d  en  confier  le  ç;ouvernement  h  des  laïques,    mais  de  les   suppri- 

1.  Jean  dWnlroche.  Migne,  Patr.yraec,  t.  iSa,  p.  ii3o.  aùtij  oï  îj  ;:apavô[A'.a,  fj 
/.ati  Oïoû  àot/.îa,  ïj  oj/.  oIoi  3t'.  /pr^  Xi^ii'i  O'.à  -t^v  0-£pSd).Tjv  Toî  zazou,  ^oÇ«to  jiiv, 
ôj;  -âvTc;  "las'.v,  à-'i  tt);  sîzovojxay '.ztj;  a'.pîîsw;  za'i  to3  O'.aîZjfO'j  aatT);  TZQOaxizoj , 
6);  OîSrp.tuTa;.  xoj  zQ-ooivûtioa  cria'.  3'.i  ttjv  ~po;  TOÙ;  [iova/o'j;  aùtoO  âjTiovBov 
ànc'/Oî'.av,  È3/ôXaÇe  oï  -fi;  ôpOoSoç-a;  Àaa'iiariç. 

2.  Ibid.,  p.  iiij2.  'A).Xà  y.a:  a-j-i)  î;  ëÇcoOev  jjidpsajai;  »::r[pÇaTO  rfiri  àoocv:'^£50«'. 
di;  s'oTiv  ôpâv  £Î;  -à  OEOOuXiufiEva  zoajiizot;  [j.ova3-7{pia.  'iTapîOpoi  ^àp  sisiv  o/eSov 
-oT;  [iOva/oî;  o'i  Ivatxtôatvot  -api  T(3v  pa<j''Xsfov  za't  /aptaTizapiuv  zosatzoi  iàzXfo: 
ÈatD[iov;xai  za't  ÈÇtopLOvîTai.  Kx:  ëacoOev  T^;  âyîa;  piivSp»;,  (ô  ttj;  aTO-fa;,  oî  zosjji'.zol 
ooiro'js'.v,  y.pt<i>oi-(oj^:v,  TpafcoSoûoiv,  zaï  T:iv:a.  ta  zo5[j.'.zà  È;:tTri3£'jfiaTa  Spwatv  jx2Ta 
rAii\i  IÇouoia;.  Ka'i  Tt?  àjiofôaX/.ai,  toû /povou  spoîov-o;,  za't  Toû  zazoO  npozo;:ov-o;, 
[li)  TcXeico;  Y'^ÉoBat  -râ  [lOvaaTifpia  zoatitzi  zataywYta.  zal  onsp  ojz  rjOjvr|0r,  o  Tpioa- 
OXio;  Ko-pciivj;iO;  zaTOpOwsat,  tojto  yà?  izîivw  a/.OTio;,  \i~6  tûv  (<p0o5û;ti>v  ;:X7)pM0^vai, 


l6d  CONSTANTIN    V,    EMPEREUR    DES    ROMAINS 

mer.  Au  viii'  siècle  déjà  il  arrivait  que  de  grands  personnages  se 
faisaient  bâtir  des  couvents  qu'ils  utilisaient  comme  maisons  de 
campagne,  et  oii  ils  venaient  faire  des  retraites.  On  se  plajonait 
justement  que  trop  de  gens  utilisassent  ce  moyen  de  mener  une 
vie  oisive  et  d'échapper  :i  leurs  devoirs'.  Quand  Théophane  nous 
dit  que  Constantin  a  puni  des  ofliciers  qui  s'étaient  retirés  dans 
des  couvents^,  cela  ne  signifie  pas  nécessairement  que  ces  per- 
sonnages se  soient  faits  moines.  Ils  avaient  fait  une  retraite  dans 
un  couvent  et  s'étaient  ainsi  soustraits  à  la  surveillance  et  à  l'au- 
torité de  l'empereur.  En  remettant  les  couvents  à  des  laïques, 
Constantin  n'aurait  pas  diminué  le  nombre  des  moines;  il  aurait 
au  contraire  augmenté  le  mal  qu'il  s'était  proposé  de  combattre. 
Le  canon  XIII  du  concile  de  Nicée  est  très  précis  à  cet  égard. 
((  Aux  temps  de  la  persécution,  quelques  édifices  consacrés,  des 
évêclîés  et  des  couvents,  ont  été  acquis  par  certains  hommes  et 
sont  devenus  des  bâtiments  profanes  (xitvà  xa-aywYu) .  Si  ceux 
qui  les  possèdent  veulent  bien  les  rendre  à  leur  destination  pri- 
mitive, ils  seront  dignes  de  louanges  ;  s'ils  refusent,  ils  seront 
déposés  s'ils  sont  inscrits  sur  le  catalogue  ecclésiastique,  aiiathé- 
matisés  s'ils  sont  moines  ou  laïques',  n 

Il  n'est  donc  pas  question  ici  de  communautés  religieuses  gou- 
vernées par  des  laïques,  mais  de  bâtimeuts  enlevés  aux  moines  et 
vendus  par  l'empereur  à  des  particuliers,  laïquesou  religieux,  qui 
en  ont  disposé  comme  bon  leur  semblait.  Ces  édifices  ont  perdu 
tout  caractère  sacré  ;  ils  sont  devenus,  comme  le  dit  Jean  d'An- 
tioche  lui-même,  des  maisons  semblables  aux  autres  (tsAciw^ yîVîT- 
Oa'.  x'x  ij.svxj-T^p'.a  y.O!ji).i.Y.'x  y.x-:x-(û-f'.x) .  De  même  que  Constantin  avait 
transformé  certains  couvents  en  casernes,  les  acquéreurs  avaient 
employé  les  autres  aux  usages  auxquels  leur  aménagement  les  ren- 
dait le  plus  propres  ;  ils  en  avaient  fait  sans  doute  des  maisons 
publiques,  auberges  ou  caravansérails.  Ainsi  s'explique,  qu'au 
temps  du  concde  de  Nicée,  on  vit  des  danses  honteuses  et  l'on 
entendit  des  refrains  obscènes  dans  les  édifices  consacrés   autre- 


1.  V.  Paparrigopoulo,  op.  cit.,  p.   172173. 

2.  Théoph.,  AM.  G257,  p.  438  ;  \U.  GaSg,  p.  4^3. 

3.  'ETîEi'or)  S;à  Trjv  YiV0(j.Év7)v  y.xzà  7a;  iaapiL'a;  7)[j,(îiv  TjjjLÇopiv  ;v  Ta:;  È/./.),j]aia'.;, 
zaÔTjpTîûtyrjoav  ~iv£ç  sùayîïç  oixoi  UTZÔ  Ttvtov  avBptov,  §;:taxdjî£ia  /.ai  fjLOvaa-jJpta,  y.al 
SY^vovTO  xotvà  xaTayojyta.  tl  {j.àv  oî  ScaxpaTOÛvTsç  TaOra  ;rpoaipoùvTai  â^ïoSiSovat, 
t'va  zaTa  to  àpyaîov  àjLOxaTaataOwatv,  £Ù  xaî  xaXùi;  é/ti-  el  Si  jjit)  yE,  si  [iàv  toS  xa-caXo-jou 
Toû  ÎEpatixoù  siat,  toutou;  xaOaipsïaBai  ;tpoaTâa<iO(/.îv,  el  3â  [jiova^ol  tj  Xaïxo'i,  a^popi'ÇeaGai. 
Canon  XllI,  Mansi,  XIII,  p.  432. 
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fois  aux  exercices  pieux.    Mais  ce   n'étaient    plus   des    couvents. 

La  confiscation  des  biens  monastiques  se  complétait  naturelle- 
ment par  l'exil  des  moines  rebelles.  Les  moines,  disent  les  actes 
du  concile  deXicée,  abandonnèrent  la  ville  après  la  prise  de  leurs 
biens,  préférant  vivre  saintement  dans  l'exil  que  de  vivre  selon  le 
monde  dans  leur  patrie'.  «  Beaucoup  fuyaient  par  terre  ou  par 
mer  ou  vivaient  misérablement,  cachés  dans  des  cavernes,  ou  bien 
allaient  h  l'étranger-.  »  Après  les  décrets  de  Constantin  contre  les 
images,  les  moines  d'Europe,  de  Bvzance  et  de  la  Bithynie  vont 
demander  conseil  à  Etienne  d'Auxence,  qui  les  engage  à  fuir 
vers  les  contrées  à  l'abri  de  l'hérésie  du  Copronyme  :  les  pays 
au  delà  du  Bosphore,  la  Chersonèse,  la  Gotliie,  la  Scvthie,  les 
pays  du  Pont-Euxin  et  de  la  mer  des  Parthes,  l'ancienne  Rome, 
Xaples,  la  Lycie  inférieure,  Sylseon,  Sycé,  la  Propontide,  Chy- 
pre, Tripoli.  Les  moines  alors  se  dispersent  ;  les  uns  se  diri- 
gent vers  le  Pont-Euxin,  d'autres  vers  Rome'.  Les  moines  exilés 
ou  fugitifs  se  sont  rendus  en  effet  en  très  grand  nombre  a  Rome 
et  en  Italie.  Paul  I"''  dut  même  autoriser  les  moines  grecs  à  chan- 
ter les  psaumes  dans  leur  langue^. 

A  en  croire  les  auteurs,  tous  les  moines  de  Byzance  et  même 
de  l'empire  auraient  été  chassés  .  «  Byzance  paraissait  vide  de  l'or- 
dre monastique'.  »  «  Constantin,  dit  le  biographe  de  Théodore 
Stoudite,  chassa  les  moines  de  Stoudion  comme  tous  ceux  de 
Byzance*".  »  Michel  Lachanodracon  ne  laissa  pas  dans  son  thème  un 
seul  homme  vêtu  de  l'habit  monastique  '.  Le  peuple  de  Bvzance, 
rassemblé  par  Constantin  dans  l'hippodrome,  lui  crie  par  deux 
fois  :  «  iSLiis  il  n'y  a  plus  trace  de  cette  engeance  maudite  des  moi- 
nes ni  à  Byzance  ni  ailleurs*  (:j5'  vi  i/J^fi  y_t<>px).  »  R  ne  faut  pas 
prendre  à  la  lettre  ces  affirmations.   Le  clergé  régulier   fut  sans 

1.  Mansi,  XIII,  33o. 

2.  Vie  de  Nicétas,  AA.  SS.,  avril,  I,  \\l\. 

3.  \ied'El.,  1118.  On  n'est  pas  peu  étonne  fie  voir  figurer  dans  cette  énumé- 
r.ition  la  Lycie  inférieure,  avec  Svla>on  cl  Svcé,  dans  le  thème  po\irlanl  fidèle  à 
(lonstanlin.  des  Cibyrrhéolcs.  Il  est  a  présumer  ([ue  l'aulcurde  la  l  ie  il'Elieniie aura 
dressé  celte  liste  d'après  la  géographie  politique  de  son  temps,  sans  réfléchir  que  les 
limites  de  l'empire  avaient  été  plus  étendues  sous  Constantin  V.  En  80S,  en  efTet, 
cette  partie  de  l'Asie  Mineure  était  sans  doute  aux  mains  des  .•Vrabes. 

i.  Baronius,  761,  XII. 

.5.  \  ie  d' Etienne ,   IIK). 

6.  Migne,  gy,  1/16. 

7.  Théoph..  .\M.  6263,  p.  'l 'iC  ;  Cedrenus,  896. 

8.  Vie  d'Etienne,  n36,  1170.  1172,  ojoi  ë/vo;  aÙTtûv  toû  oy rjaaTO;  -isàvTa:. 
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doute  brisé  complètement  et  réduit  à  l'impuissance.  Mais  tous  les 
couvents  de  l'empire  ne  furent  pas  supprimés.  Il  resta  fort  peu 
de  moines  à  Constantinople  ;  mais  il  en  resta  cependant.  Le  moine 
Platon  rentra  a  Constantinople  pendant  la  persécution  et  y  vécut 
au  milieu  des  moines  qui  y  étaient  restés'.  Et  il  ne  semble  pas 
qu'il  lui  soit  rien  arrivé  de  fâcheux  à  ce  moment.  Etienne 
d'Auxence  a  été  enfermé  dans  un  monastère,  celui  de  Philippi- 
cum.  Ensuite,  lorsqu'il  aétéenlevé  de  l'île  de  Proconèse,  la  sœur 
du  saint  peut  se  retirer  librement  dans  un  couvent  de  la  ville,  celui 
de  Monocium*.  Après  la  mort  du  saint,  un  disciple  fidèle,  nommé 
Théodorc,  recueille  quelques  fragments  de  son  corps  et  les  porte 
au  monastère  de  Dion,  celui-là  même  qui,  d'après  Théophane, 
avait  été  rasé  complètement  par  Constantin.  Fit  ce  couvent  subsiste 
dans  la  suite,  puisque  rhigounièue  en  est  maintenu  dans  sa 
charge  par  Constantin''. 

Il  en  resta  bien  davantage  dans  les  provinces.  Byzance  occupait 
une  place  siconsidérablcdans  la  vie  politique  de  l'empireque  l'exé- 
cution des  décrets  dans  la  capitale  était  pour  les  empereurs  l'af- 
faire essentielle.  C'était  à  Byzance  même  qu'il  importait  le  plus 
de  supprimer  les  couvents  ;  car  c'est  là  qu'ils  étaient  le  plus  dan- 
gereux. Malgré  les  progrès  accomplis  dans  la  centralisation  et 
l'unification  de  l'empire,  il  est  permis  de  croire  que  les  moines 
furent  diversement  traités,  suivant  les  provinces  où  ils  se  trou- 
vaient. Puisqu'on  prend  soin  de  nous  signaler  les  stratèges  qui 
exécutèrent  les  ordres  de  l'empereur  et  chassèrent  les  moinesdes 
thèmes  dont  ils  avaient  le  commandement,  il  paraît  bien  que  tous 
n'agirent  pas  de  même.  Et  il  importe  de  remarquer  que  ces  pro- 
vinces où  furent  envoyés  des  stratèges  iconoclastes  ne  sont  pas, 
comme  on  pourrait  s'y  attendre,  celles  où  la  population  était  ico- 
nodoule,  mais  au  contraire,  celles  de  l'Asie  Mineure,  où  les  parti- 
sans de  la  réforme  étaient  les  plus  nombreux  :  les  Thracésiens,  les 
Anatoliques  et  les  Bucellaires*.  Il  n'est  pas  question  dans  ce  texte 
de  la  Grèce  ni  de  la  Thrace,  dont  le  stratège  avait  conspiré  contre 
Constantin  l'année  précédente  ".  De  même  que  Constantin  V  n'avait 
pas  songé  à  inquiéter,  pour  cause  de  religion,  la  Sicile  et  l'Italie 
du  Sud,  qui  venaient  pourtant  d'être  rattachées  au   patriarchat  de 

I.   Théoil.  Stoud.,  Plalonis  lamUttio  ;  Mignc,  99,  Siy, 

3.    ]ie  (l'Etienne,  11 78. 

3.    Vie  d'Etienne,  1180  et  sqq. 

!,.  Théoph.,  AM.  6258,  p.  (i4o. 

5.  AM.  6257,  p.  438. 
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Constantinople,  il  n'avait  sans  doute  pas  voulu  exiger  une  appli- 
cation trop  rigoureuse  de  ses  décrets  dans  celles  des  provin- 
ces de  l'Orient  où  le  culte  des  images  était  le  plus  fortement 
enraciné. 

Zonaras  est  sans  doute  dans  la  vérité  quand  il  dit  :  «  La  persécu- 
tion contre  les  moines  fut  telle  que  c'est  à  peine  si  un  seul  d'en- 
tre eux  était  resté  dans  la  ville  et  osait  s'y  montrer  en  public  ; 
mais  il  yen  avait  beaucoup  de  cachés;  et  en  dehors  de  la  ville, 
d'autres  continuaient  à  mener  la  vie  monastique.  Ceuxqui  signaient 
son  écrit  pouvaient  vivre  sans  dommage'.  »  Les  communautés  qui 
ne  firent  pas  d'opposition  h  la  volonté  de  Constantin,  ou  celles  que 
leur  éloignement  et  leur  faiblesse  empêchaient  de  devenir  dan- 
gereuses pour  l'Etat,  purent  sans  doute  continuer  à  vivre.  Lors- 
que Léon  l'Arménien,  exaspéré  par  la  résistance  des  moines, 
ordonna  la  fermeture  de  tous  les  couvents  de  l'empire,  les  con- 
temporains parlèrent  de  cette  mesure  comme  d'une  invention 
nouvelle  et  monstrueuse. 

Si  les  couvents  n'avaient  pas  tous  été  supprimés,  tous  cepen- 
dant avaient  été  contraints  à  l'obéissance.  Pendant  les  dernières 
années  du  règne,  il  ne  se  manifesta  plus  aucune  résistance  à  la 
volonté  de  l'empereur,  et  Constantin  fut  libre  de  se  consacrer  aux 
affaires  extérieures.  11  put  croire  qu'il  avait  assuré  à  jamais  le 
triomphe  de  la  réforme. 

Les  historiens,  même  les  plus  favorables  aux  empereurs  ico- 
noclastes, font  remarquer  qu'ils  n'avaient  pas  tenu  compte  des 
habitudes  invétérées  de  la  population  byzantine  et  des  instincts 
de  la  race.  Le  peuple  grec,  disent-ils,  avait  une  imagination  trop 
colorée,  un  besoin  trop  impérieux  de  représentations  sensibles, 
pour  qu'il  pût  renoncer  aux  images.  La  réforme  pouvait  réussir 
auprès  des  classes  cultivées  ;  parmi  le  peuple,  elle  ne  pouvait 
ciu'ètre  imposée  par  la  violence. 

Cependant  l'appui  que  Constantin  trouva  auprès  de  la  majorité 
de  l'armée  et  du  peuple  prouve  ([ue  la  réforme  était  parfaitement 
viable.  Durant  le  règne  de  Léon  IV,  la  popularité  de  Constantin  V 
et  la  force  de  l'habitude  suHirenl  à  maintenir  debout  les  institu 
lions  iconoclastes.  Et,  en  787  encore,  la  population  était  si.  peu 
disposée  à  revenir  aux  images  qu'Irène  dut  renoncer  à  tenir  un 
concile  iconoclaste  à  Constantinople,  et  fut  obligée  de  le  réunir  à 
Nicéc,  ville  dont  elle  était  plus  sure.    Tandis  ([ue   les   dignitaires 

I.   Zonaras,  p.   i336. 
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du  palais  trahissent  la  cause  de  la  réforme  et  introduisent  des 
images  jusque  dans  les  appartements  de  l'impératrice,  la  popula- 
rité de  Constantin  se  conserve  au  contraire  dans  l'armée  et  dans 
la  population  sectaire.  L'étude  des  circonstances  de  l'avènement 
de  Léon  l'Arménien  etde  ses  mesures  contre  les  images  montre- 
rait sans  doute  qu'il  avait  été  entraîné  par  un  parti  important,  qu'il 
cédait  à  la  pression  de  l'opinion'.  Peu  de  temps  avant  son  arrivée 
au  trône,  le  préfet  de  la  ville  avait  dû  emplover  la  force  pour 
dissiper  une  émeute  formidable  qui  s'était  produite  autour  du  mau- 
solée de  Constantin  V.  On  attribuait  l'invasion  bulgare  à  l'idolâ- 
trie des  nouveaux  empereurs.  On  glorifiait  la  mémoire  de  Cons- 
tantin comme  celle  d'un  vainqueur  et  d'un  prophète".  Michel 
Rhangabé  dut  prendre  des  mesures  sévères  contre  les  Pauliciens 
de  Thrace,  qui  devenaient  menaçants  par  leur  nombre  et  qui 
étaient  des  ennemis  acharnés  des  images  et  des  moines '. 

La  réforme  iconoclaste  n'était  ni  une  explosion  de  fanatisme 
sectaire,  ni  un  acte  administratif  destiné  à  supprimer  les  moines. 
Elle  avait  été  élaborée  lentement  par  des  hommes  intelligents,  qui 
n'ignoraient  pas  les  didicultés  de  l'entreprise.  Elle  avait  son  point 
d'appui  dans  l'opinion.  Elle  aurait  pu  réussir.  Elle  échoua  par 
lindifférence  de  quelques-uns  des  successeurs  de  Constantin  et 
par  l'hostilité  violente  de  certains  autres. 

Elle  échoua  surtout  par  la  résistance  et  la  coalition  des  moines. 
Dès  l'avènement  de  Léon  IV,  les  moines  rentrent  dans  l'empire, 
et  arrivent  aux  plus  hautes  fonctions  '.  Sans  cesse  ils  augmentent 
en  nombre,  en  richesses,  en  influence,  et,  malgré  les  efforts  de 
Léon  l'Arménien,  ils  finissent  par  assurer  le  triomphe  final  de 
l'iconolâtrie.  Cela  prouve  sans  doute  la  vitalité  et  la  puissance 
des  ordres  réguliers.  Cela  prouve  aussi  combien  Constantin  avait 
jugé  justement  en  faisant  de  leur  suppression  la  condition  essen- 
tielle du  succès  de  la  réforme. 

Avec  Constantin  V,  la  question  des  images  avait  atteint  tout 
son  développement.  C'est  à  ce  moment-là  aussi  qu'elle  ofl're  pour 
nous  son  plus  haut  degré  d'intérêt.  L'œuvre  des  souverains  posté- 
rieurs n'a  consisté  qu'à  défaire  ou  à  refaire  l'œuvre  de  Constan- 
tin. 

1.  Epist.  ad.  Théoph.,  p.  867. 

2.  Ttiéoph.,  AM.  63o5,  p.  5oi.  KojvaraévTtvov  "ov  lojoaioçpo'va  rjiazapiïoVTs;  to: 
^ïpocprjTrjv  xa't  v.zijTrjv. 

3.  Théoph.,  AM.  f)3o4.  p.  '196. 

4.  Léon  IV  choisit  les  métropolitains  parmi  les  abbés.  Tliéoph.,  AM.  6268,  p.  45o. 


CONCLUSION 


Le  jugement  que  l'on  poitora  sui'  Constantin  V  dépendra  tou- 
jours de  l'opinion  qu'on  se  sera  faite  sur  la  question  des  images 
et  sur  celle  des  moines.  Je  résumerai  seulement  les  faits  qui 
paraissent  s'imposer  à  l'historien. 

Nous  avons  vu  d'abord  que  Constantin  V,  objet  d'exécration 
et  d'horreur  pour  les  moines  chroniqueurs  et  hagiographes,  avait 
vécu,  de  l'aveu  des  contemporains,  ((  dans  la  gloire  et  dans  le 
succès  »  ;  et  que  son  souvenir  avait  survécu  pendant  deux  £;éné- 
rations  au  moins  auprès  d'une  grande  partie  de  la  population  de 
Byzance.  Nous  avons  constaté  ensuite  que  sa  carrière  militaire 
avait  été  en  effet  très  remarquable,  qu'il  avait  su  défendre  victo- 
rieusement toutes  les  frontières,  et  qu'il  avait  assuré  un  prestige 
nouveau  aux  armes  romaines.  Sa  carrière  politique  et  administra- 
tive dénote  une  intelligence  singulière.  Constantin  V  a  très  nette- 
ment compris  la  situation  nouvelle  de  l'empire  grec  et  le  rôle  qu'il 
était  appelé  à  jouer  dans  le  monde.  Son  règne  est  des  plus  impor- 
tants pour  les  progrès  de  l'hellénisme  et  la  formation  ethnogra- 
phique de  l'empire. 

Quant  a  la  réforme  religieuse,  qui  fut  pour  lui  la  plus  impor- 
tante, elle  a  été  quelque  chose  de  plus  qu'un  instrument  de  domi- 
nation politique.  Elle  partait  d'un  désir  sincère  de  donner  au  peu- 
ple une  religion  plus  pure.  La  question  des  images  se  rattache  à 
nn  vaste  ensemble  de  réformes.  L'œuvre  des  empereurs  isaurlens 
constitue  l'un  des  plus  grands  et  des  plus  respectables  efforts  qui 
aient  été  faits  pour  relever  le  niveau  matériel,  moral  cl  intellec- 
tuel d'un  peuple.  Cette  vaste  tentative  d'organisation  est  aussi 
importante  que  celle  de  Charlemagne.  Elfe  apparaît,  sur  bien  des 
points,  plus  intelligente  et  plus  voisine  de  nos  conceptions  moder- 
nes. 

Sous  Constantin  V,  le  système  admiiiistralil  inauguré  par  Léon 
l'Isaurien  fonctionne  et  se  régularise  ;  les  reformes  portent  leurs 
fruits. Les  successeurs  de  Constantin  n'oseront  toucher  que  timide- 
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ment  et  pièce  après  pièce  à  l'imposant  édifice  de  réformes  politi- 
ques et  religieuses  qu'il  leur  a  laissé.  Et  tout  ne  sera  pas  perdu 
dans  cette  œuvre  immense. 

Si  Byzance  a  connu  ensuite  une  grandeur  nouvelle,  une  éton- 
nante renaissance  de  deux  siècles  et  demi,  elle  le  doit  sans  doute 
à  l'œuvre  des  Iconoclastes,  au  règne  de  Constantin  V  et  à  ses 
trente-cinq  années  de  prospérité  et  d'intelligente  et  forte  admi- 
nistration. 
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